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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS
De piedras y tiros

finales de la pasada década de los
setenta, alcanzé gran popularidad un
rogramatelevisivo de divulgacién de
laseguridad vial. Con el titulo de*lasegunda
aportunidad”, y bajo la direccién de Paco
Costas, recreabasituacionesreales de peligro
que se dan con frecuencia en las carreteras
para, conlaayudadel entonces célebre Alain
Petit, ofrecer la pedagogia necesaria para
evitarlas (asumiendo, elaro, que hubiera
oportunidad para ello, y es que cada capitulo
comenzaba con esa famosa sentencia de que
“el hombre es el inico animal que tropieza
dos veces en la misma piedra”).

El dmbito tributario es dado a ser un fiel
reflejo -sin perjuicio de los inevitables ma-
tices- de muchos aspectos propios dela vida
cotidianay, asi,tambiénen él seabrelapuerta
aesa “segundaoportunidad”y, conella, ala

posibilidad de que se repita el tropiezo en la
misma piedra, ¢o quizd no? Lo cierto es que
esta controvertida cuestién ~objetoya de al-
gl soliloquio anterior-, conocida en el argot
fiscal comoel debate del “tirovinico”, ticnesu
origenenunainterpretaciénjurisprudencial
progresivamenteelaborada por el TSJ-Valen-
ciay quealcanzéel cénitensu tan celebérrima
como polémica sentencia de 17/6/2010 en la
que concluyd sefialando que “no resulta fac-
tiblereiterarlos actosadministrativos tribu-
tariosunavezquelosmismoshansidoanula-
dos (...), conindependencia de(l) (...} defecto
'determinante dela anulacién”. A suvez, este
resbaladizo territorio donde se discutelale-
gitimidad de la Administracién Tributaria
(AEAT) para retomar una y otra vez un ex-
pediente en el que, previamente, ya ha reci-
bido pronunciamientos contrarios asus pre-

tensiones, tienetambién algin relevantehito
administrativo, siendo paradigma de ellola
resolucion del TEAC de 24/11/2010.

Sea comofuere, el apasionante mundo del
derecho se prestaunay otra vez al debate, a
analizar los asuntos desde una n otra pers-
pectivahastaalcanzarun puntodeconsenso
quesirvade“paxromana”aunadeterminada
controversia. Y enesasestamos, porquelare-
ciente sentencia del TS del pasado 26/3 ver-
sa, nuevamertte, sobre este asunto, ylo hace
pisando fuerte, con afirmaciones tales como
que “la retroaccién de actuaciones no cons-
tituye un expediente apto para corregir los
defectos sustantivos de la decisién”, porque
“si no ha habido ninguna quiebra formalyla
instruecion esti completa, nocaberetrotraer
para que la AEAT rectifique”. Pero (siempre
hay un pero) el TS también aporta un ma-

tizadicional -y no precisamente menor pues
enmiendala planaalainterpretacién que la
Audiencia Nacional dio ala incidencia dela
prescripeién-al precisar que “elhechode que
no quepa retrotraer las actuaciones euando
laliquidacién adolece de un defecto sustan-
tivo, (...) no trae de suyo que le esté vedado a
la AEAT aprobar otra liquidaeién (...) sino
ha decaido su derccho por el transcurso del
tiempo”. La existencia dé un vota particular,
dedos magistrados discrepantesconla inter-
pretacién que la STS dio al efecto dela pres-
cripeidn, augura nuevos capitulos. Lo dicho:
depiedrasytiros. S
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