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Pentru inceput, datele istorice. Codul de Procedura Penald al Romaniei
(Codice de Procedura Criminald) din 11 noiembrie 1919, publicat in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 0 din 11 noiembrie 1919 prevede in Sectiunea VIII
Procedura judecarii contumacilor. Acest Cod a fost promulgat la 2 decembrie
1864, si a intrat in vigoare la 30 aprilie 1865. modificat prin legile din 9 aprilie
1867, 16 lulie 1868, 17 Aprilie 1875, 12 februarie 1877, 15 martie 1902, prin
asa numita "Lege asupra libertatei individuale", prin "Legea judecatoriilor de
ocoale” din 30 decembrie 1907, prin "Legea organizarii judecatoresti" din 24
martie 1909, prin "Legea flagrantelor delicte” (Micul parchet) din 13 Aprilie
1913 si prin Decretele-Legi din 10 iulie si 19 august 1919.

Astfel, procedura anterioara judecatii prevede ca atunci  cand dupa
decizia Camerei de acuzare acuzatul disparut nu se constituie prizonier in 10 zile
de la notificarea acelei deciziuni, facuta la domiciliul sau, sau evadeaza dupa ce
s-a constituit prizonier sau a fost arestat, presedintele da o ordonanta ca acuzatul
sd se prezinte in termen de 10 zile, sub sanctiunea de a fi declarat contumace si
judecat in lipsa.

Ordonanta contine ardtarea faptului comis, si mandatul de arestare daca
s-a emis.

Ordonanta se afiseaza la usa ultimului domiciliu sau resedinta, si la usa
salii Curtii cu jurati.

Daca ultimul domiciliu sau resedinta nu i se cunosc, sau daca acuzatul
este plecat din tara, afisarea se face numai la usa salii Curtii cu Jurati si se
publica in extras intr-unul din cele mai raspandite ziare din localitate sau din
Capitala.

Dispozitiile din acest articol sunt prevazute sub sanctiune de nulitate
(art. 426).
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Daca este stabilit ca acuzatul nu se gaseste in tard, si ca aceasta absenta
nu provine din cauza faptului pentru care este dat in judecata, sau cand i-ar fi
absolut imposibil sa se prezinte in termenul prevazut de ordonantd, Curtea la
cerere poate acorda un alt termen.

Termenul poate fi prelungit, daca se dovedeste cd motivul Tmpiedecarii
sale de a se prezenta nu a incetat.

Cererea de amanare sau de prelungire se poate face de un imputernicit al
acuzatului, sau de membrii familiei pana la al 4-lea grad.

Procedura de mai sus se aplica si acelora care, aflandu-se in libertate
provizorie, nu se infatiseaza la judecata si nici nu au putut fi arestati conform
dispozitiilor din art. 383.

Procedura de judecata prevede ca daca acuzatul nu a raspuns la
termenul fixat prin ordonanta si nici nu i s-a prelungit acest termen, conform art.
427, Curtea, dupa 10 zile de la afisarea si publicarea ordonantei, procedeaza la
judecarea 1n lipsa a acuzatului.

Daca Curtea constata ca nu au fost indeplinite formalitatile prevazute
de art. 426, anuleaza actele neregulat indeplinite si ordona reinceperea acestor
formalitati de la cel dintai act neregulat.

Acuzatul nu poate fi aparat de niciun avocat. Curtea decide pe baza
verdictului, dat numai in urma concluziilor Ministerului public si ale partii
civile. Juriul poate acorda circumstante usuratoare.

Decizia data in contumacie nu poate fi atacatd cu recurs decat de
Ministerul public si partea civila (Art. 429).

In termen de 8 zile dupa darea deciziei de condamnare, un extras al
deciziei se publicd din oficiu, in Monitorul Oficial, la usa celui din urma
domiciliu sau resedintd a condamnatului, la usa primariei comunei unde s-a
comis crima, precum si in sala Curtii cu Jurati. Un extras identic se trimite si
tribunalului 1n a carui circumscriptie se afla averea condamnatului, pentru a se
lua masurile legale.

Efectele legale ale executarii deciziei in contumacie, incep de la data
procesului verbal care constata afisarea.

Curtea poate ordona la cerere, ca actele si lucrarile depuse la grefa sa fie
restituite acelora carora le apartin sau care sunt in drept sa le primeasca, cu
obligatiunea de a le infatisa cand li se vor cere, ficAndu-se proces verbal. In
locul actelor eliberate se lasa copii certificate.

In caz cand nimeni nu le cere, grefierul Curtii incheie proces verbal
despre aceasta, constatand starea lor materiala.



Procedura judecatii in caz de prindere Sau prezentare a acuzatului
prevede ca daca cel condamnat in contumacie se prezinta de buna voie, sau daca
este arestat, decizia datd in contra lui si procedurile urmate, incepand de la
ordonanta prevazuta in art. 426, se considerd ca neavenite si se procedeaza la
judecare.

Decizia Camerei de acuzare si actele anterioare isi pastreaza toate
efectele.

Condamnatul in contumacie a carui pedeapsa s-a prescris, nu mai poate
cere judecarea (art. 435).

Contumacele nu poate fi supus la o pedeapsa mai mare decat acea
data prin decizia pronuntatd in contumacie.

Contumacele achitat, se condamna la plata cheltuielilor ocazionate
prin lipsa sa.

Daca la judecata contumacele nu se prezintd, cererea se anuleaza, iar
decizia in contumacie ramane definitiva.

Ulterior, Codul de Procedura Penala Carol al II-lea din 17 martie 1936,

publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 66 din 19 martie 1936, reglementa in

Titlul v
Despre Cateva Proceduri Particulare, Capitolul 11, Despre contumaci .

Cand, in urma unei deciziuni de punere sub acuzatiune, acuzatul nu se va
fi putut prinde sau nu se va infatisa la judecata, in termen de zece zile dupa
notificarea facuta la domiciliul sdu, sau cand, dupa ce s-a infatisat ori s-a prins,
se va fi facut nevazut, presedintele Curtii juratilor, sau in lipsa lui, judecatorul
care ii fine locul, va da o ordonanta in care se va cuprinde: ca acuzatul e dator sa
se infatiseze intr-un alt termen de zece zile de la ziua publicarii acelei ordonante,
iar de nu, ca va fi declarat rebel legii; ca va fi suspens din exercitiul drepturilor
cetatenesti; ca averea sa va fi sechestrata in cursul instructiunei contumaciei; ca
orice actiune cdtre judecatori i1 va fi opritd in curgerea aceluiasi timp; ca se va
proceda in contra lui, si cd oricine este dator sa arate locul unde se afla.

Acea ordonanta va face Inca mentiune despre crima si despre ordonanta
pentru punerea la popreala a acuzatului ( art. 470).
Dupa zece zile de la publicare, se va proceda la judecata contumacelui.
Nici un advocat nu se va putea infatisa spre a apdra pe acuzatul
contumace.



Daca acuzatul se va fi afland afara din Romaénia, sau in absoluta
neputintd de a veni, rudele sau amicii sdi vor putea sa arate Tmpiedicarea in care
se afld de a veni si sd sustind legitimitatea ei.

Daca instructiunea contumaciei nu este conform regulilor mai sus
aratate, Curtea o va declara nuld si va ordona sa se reinceapa din nou de la cel
mai vechi act nelegal.

Daca instructiunea este regulatd, Curtea va pronunta asupra acuzatului
si va decide si asupra desdaunarii reclamantului.

Toate acestea insd se vor face fara asistenta sau intervenirea juratilor.

Daca contumacele este condamnat, averea sa va fi, din ziua executarii
deciziunii, consideratd si administratd ca averea de absent. Atat despre dansa, cat
si de a sa administrare, se va da seamd cui se va cuveni, dupa ce
condamnatiunea va fi devenit irevocabila prin expirarea termenului de
purgatiunea contumaciei.

Recursul de casatiune in contra deciziei date in contumacia nu va fi
deschis decat ministerului public si partii civile, in ceea ce se atinge de interesul
ei.

Daca acuzatul se da prins, ori daca se va aresta mai Tnainte de stingerea
pedepsei prin prescriptiune, deciziunea data in contumacie si procedurile facute
in contra lui, incepand de la ordonanta de inchisoare sau de reinfatisare, vor fi de
sine nimicite s1 se va proceda in privinta lui dupa formele ordinare.

in materie de delict politic sau de presa, Curtea va judeca totdeauna,
fara asistenta juratilor, pe delicventii in lipsd, de nu se vor iInfafisa dupa
chemarea ce, conform cu legea, li se va face.

Condamnatul in lipsd va putea face opozitiune in termen de
cincisprezece zile nelibere, osebit de cate o zi pentru fiecare distantd de doi
miriametri, socotite din ziua primirii copiei deciziei, in persoana sau la
domiciliul sdu.

In caz cand condamnatul nu se va gisi si nu va avea nici domiciliu, nici
resedintd cunoscutd, termenul de opozitie se va socoti din ziua publicarii
sentintei prin foaia oficiala.

Neprezentarea condamnatului pentru a susfine opozitiunea va face a
ramane definitiva deciziunea data in lipsa.

Efectele contumaciei in materie de crime, prevazute la art. 470 si
urmatoarele, nu sunt aplicabile condamnatului in lipsa, in materie de delict de
presa (Art. 483. A se vedea si 1. Ionescu-Dolj, Curs de procedura penala
romand, 1937, pp. 422 sqq).



Codul de Procedura Penala Carol al II-lea din 17 martie 1936, publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 66 din 19 martie 1936 a fost abrogat prin Legea
nr. 31/1968 la data de 13 noiembrie 1968), dar procedura contumaciei fusese
eliminatd mai demult.

Codul de Procedurd Penald al Republicii Populare Roméane din 13
februarie 1948, publicat in Brosura (BRO) nr. 0 din 01/12/1960 constatase deja
inlaturarea procedurii. Art. 342-378 ( Sectiunea IV Procedura judecarii
contumacelor) au fost abrogate prin Decretul nr. 132, publicat in B. Of. nr. 31
din 19 iunie 1952,

Revenind la zilele noastre, amintim Legea nr. 80 din 9 mai 1997 pentru
ratificarea Conventiei europene de extradare, incheiata la Paris la 13 decembrie
1957, si a protocoalelor sale aditionale, incheiate la Strasbourg la 15 octombrie
1975 si la 17 martie 1978, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 89 din 14 mai 1997.

Parlamentul Romaniei a ratificat Conventia europeana de extradare,
incheiatd la Paris la 13 decembrie 1957, Protocolul aditional la Conventia
europeand de extradare, incheiat la Strasbourg la 15 octombrie 1975, precum si
al doilea Protocol aditional la Conventia europeand de extrddare, incheiat la
Strasbourg la 17 martie 1978.

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, considerand ca
scopul Consiliului Europei este de a infaptui o uniune mai stransa intre membrii
sdi, considerand ca acest obiectiv poate fi atins prin Incheierea de acorduri sau
prin adoptarea unei actiuni comune in domeniul juridic, incredintate ca
acceptarea unor reguli uniforme in materie de extradare este de natura a face sa
progreseze aceasta opera de unificare, au convenit urmatoarele:

Partile contractante se angajeaza sd-si predea reciproc, potrivit regulilor si
sub conditii determinate prin articolele urmatoare, persoanele care sunt urmarite
pentru o infractiune sau cautate in vederea executarii unei pedepse sau a unei
masuri de sigurantd de catre autoritatile judiciare ale partii solicitante.

Vor da loc la extradare faptele pedepsite de legile partii solicitante si ale
partii solicitate cu o pedeapsa privativa de libertate sau cu o masura de siguranta
privativa de libertate de cel putin un an sau cu o pedeapsa mai severd. Cand pe
teritoriul partii solicitante a intervenit o condamnare la o pedeapsa ori cand s-a
aplicat o masurd de siguranta, sanctiunea pronuntata va trebui sa fie de o durata
de cel putin 4 luni.


lnk:LEG%20MAN%2031%201968%200
lnk:LEG%20MAN%2031%201968%200
lnk:DEC%20MAN%20132%201952%200

Daca cererea de extradare vizeaza mai multe fapte distincte, pedepsite
fiecare de legea partii solicitante si a partii solicitate cu o pedeapsa privativa de
libertate sau cu o masura de siguranta privativa de libertate, dar dintre care unele
nu indeplinesc conditia privind durata pedepsei, partea contractanta solicitatd va
avea facultatea sa acorde extradarea si pentru acestea din urma.

Orice parte contractantd, a carei legislatie nu autorizeaza extradarea
pentru anumite infractiuni exceptate, va putea, in ceea ce o priveste, sa excluda
aceste infractiuni din campul de aplicare a conventiei.

Orice parte contractanta, care doreste sa se prevaleze de facultatea
prevazuta de conventie, va notifica secretarului general al Consiliului Europei, o
data cu depunerea instrumentului sdu de ratificare sau de aderare, fie o lista a
infractiunilor pentru care extradarea este autorizata, fie o lista a infractiunilor
pentru care extradarea este exclusa, cu indicarea dispozitiilor legale care
autorizeaza sau exclud extradarea. Secretarul general al Consiliului Europei va
comunica aceste liste celorlalti semnatari.

Daca, ulterior, alte infractiuni vor fi fost excluse de la extradare prin
legislatia unei parti contractante, aceasta va notifica o atare excludere
secretarului general al Consiliului Europei, care va informa despre aceasta pe
ceilalti semnatari. Aceastd notificare nu va produce efect decat la expirarea unui
termen de 3 luni socotit de la data primirii ei1 de catre secretarul general.

Oricare parte contractantd va putea oricand supune aplicarii prezentei
conventii infractiuni care au fost excluse de la aceasta. Ea va notifica aceste
modificari secretarului general al Consiliului Europei, care le va comunica
celorlalti semnatari.

Oricare parte contractantd va putea aplica regula reciprocitatii in ceea ce
priveste infractiunile excluse din campul de aplicare a conventiei.

Extradarea nu se va acorda, daca infractiunea pentru care este cerutd este
consideratd de partea solicitata ca infractiune politica sau ca faptd conexa unei
asemenea infractiuni.

Aceeasi regula se va aplica, dacd partea solicitata are motive temeinice de
a crede cd cererea de extradare motivata printr-o infractiune de drept comun a
fost prezentatd in vederea urmadririi sau pedepsirii unei persoane pentru
considerente de rasa, de religie, de nationalitate sau de opinii politice ori ca
situatia acestei persoane riscd sa fie agravatd pentru unul sau altul dintre aceste
motive.

In aplicarea conventiei, atentatul la viata unui sef de stat sau a unui
membru al familiei sale nu va fi considerat ca infractiune politica.



Aplicarea normelor de mai sus nu va afecta obligatiile pe care partile le
vor fi asumat sau le vor asuma potrivit oricarei alte conventii internationale cu
caracter multilateral.

Extradareca motivata de infractiuni militare care nu constituie
infractiuni de drept comun este exclusd din campul de aplicare a prezentei
conventii.

in materie de taxe si impozite, de vama si de schimb valutar,
extradarea se va acorda numai daca s-a hotarat astfel intre partile contractante
pentru fiecare infractiune sau categorie de infractiuni.

Orice parte contractantd are dreptul sa refuze extradarea resortisantilor
sal.

Fiecare parte contractanta va putea, printr-o declaratie facutd o datd cu
semnarea sau cu depunerea instrumentului sau de ratificare sau de aderare, sa
defineasca, in ceea ce o priveste, termenul de resortisant.

Calitatea de resortisant se va aprecia la data hotararii asupra extradarii.
Totusi, daca aceasta calitate nu este recunoscutd decat intre data hotararii si data
avutd In vedere pentru predare, partea solicitatd va putea, de asemenea, sd se
prevaleze de dispozitia al. a) al prezentului paragraf.

Daca partea solicitatd nu-si extradeaza propriul resortisant, ea va trebui,
la cererea partii solicitante, sd supuna cauza autoritatilor competente, astfel incat
sd se poatd exercita urmariri judiciare, daci este cazul. In acest scop, dosarele,
informatiile si obiectele privind infractiunea se vor transmite gratuit . Partea
solicitanta va fi informata despre rezultatul cererii sale.

Partea solicitata va putea refuza sa extradeze persoana reclamatd pentru o
infractiune care, potrivit legislatiei sale, a fost savarsita in totul sau in parte pe
teritoriul sau ori intr-un loc asimilat teritoriului sau.

Cand infractiunea, motivand cererea de extradare, a fost comisa in afara
teritoriului partii solicitante, extradarea nu va putea fi refuzatd decat daca
legislatia partii solicitate nu autorizeaza urmdrirea unei infractiuni de acelasi fel,
savarsita in afara teritoriului sdu ori nu autorizeaza extradarea pentru
infractiunea formand obiectul cererii ( Conventia europeana de extradare din 13
decembrie 1957, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
14 mai 1997)

Cu titlul de exemplu, mai amintim Legea nr. 111 din 15 mai
2008, pentru ratificarea Tratatului de extradare dintre Romania si
Statele Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la 10 septembrie



2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387
din 21 mai 2008, Legea nr. 259 din 16 iunie 2004 pentru ratificarea
Tratatului de extradare dintre Roméania si Republica Federativa a
Braziliei, semnat la Brasilia la 12 august 2003 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din 07 iulie 2004,
Decretul nr. 597 din 27 iunie 2002, privind promulgarea Legii
pentru ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Araba
Egipt privind asistenta judiciard in materie penald, transferul
condamnatilor si extradarea, semnatd la Cairo la 28 iunie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 17
iulie 2002, Legea nr. 118 din 05 iunie 1998 pentru ratificarea
Tratatului dintre Roméania si Republica Populara Chineza privind
extradarea , semnat la Bucuresti la 1 1ulie 1996, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222 din 17 iunie1998
sau Conventia dintre Republica Socialista Romania si Regatul
Belgiei privind extradarea si asistenta judiciara in materie penala,
semnata la Bucuresti la 14 octombrie 1976 , cu Protocol aditional
din 26 martie 1982, Publicat in Buletinul Oficial nr. 106 din 27
decembrie 1983. Mai amintim de Decretul nr. 78 din 23 iulie 1975
privind ratificarea Conventiei dintre Republica Socialista Romania
s1 Republica Franceza privind asistenta judiciara in materie penala
si  extradarea, semnata la Paris la 5 noiembrie 1974, Publicat in
Buletinul Oficial nr. 80 din 23 iulie 1975.

Dar ceea ce ne intereseaza pe noi apare abia in Protocolul aditional la
Conventia europeana de extradare din 17 martie 1978, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 14 mai 1997. Statele membre ale
Consiliului Europei, semnatare ale prezentului protocol, dornice sa inlesneasca
aplicarea, in materie de infractiuni fiscale, a Conventiei europene de extradare,
deschisa spre semnare la Paris la 13 decembrie 1957, denumita in continuare
conventie; considerand, de asemenea, ca este oportuna completarea conventiei
in anumite alte privinte, au convenit, printre altele, dupa cum urmeaza:

Judecarea in lipsa. Cand o parte contractantd cere unei alte parti contractante
extradarea unei persoane in vederea executdrii unei pedepse sau masuri de
siguranta pronuntate printr-o hotarare data in lipsa impotriva sa, partea solicitata
poate refuza extrddarea in acest scop, dacd, dupd parerea sa, procedura de
judecatd nu a satisfaicut minimul de drepturi de aparare recunoscute oricarei
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persoane invinuite de o infractiune. Totusi extradarea se va acorda, daca
partea solicitanta da asigurari apreciate ca suficiente spre a garanta
persoanei a carei extradare este ceruta dreptul la o noua procedura de
judecata care sa-i salvgardeze drepturile la aparare. Aceastd hotarare
indreptateste partea solicitanta fie sa execute judecata in cauza, daca cel
condamnat nu se impotriveste, fie s urméareasca pe extradat in caz contrar.

Cand partea solicitatd comunica persoanei a carei extradare este ceruta
hotararea data in lipsa impotriva sa, partea solicitantd nu va considera aceasta
comunicare ca o notificare atragand efecte fatd de procedura penala in acest stat.

Cu alte cuvinte trebuie sd existe in dreptul intern asigurdri apreciate ca
suficiente spre a garanta persoanei a carei extradare este cerutd dreptul la o
noua procedura de judecatd , iar aceasta procedura sa-i Ssalvgardeze
drepturile la aparare.

Adaptandu-se legislatiei europene (vezi expunerca de motive si avizul
Consiliului Legislativ 1a Legea nr. 281/2003 aflata la adresa www. cdep. ro ),
parlamentul a adoptat Legea nr. 281 din 24 iunie 2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura penald si a unor legi speciale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 01 iulie 2003, introducand
procedura de rejudecare a celor judecati in lipsa in caz de extradare .

Astfel, potrivit art. 522', cazul in care se cere extridarea unei persoane
judecate si condamnate in lipsd, cauza va putea fi rejudecatd de catre instanta
care a judecat in prima instanta, la cererea condamnatului. Dispozitiile art.
405-408 din Codul de procedurd penald se aplicd in mod corespunzator. Art.
522" a fost introdus prin art. | pct. 221 din Legea nr. 281/2003.

Codul de Procedura Penala al Romaniei din 1 iulie 2010, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, adoptat prin
Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penala , publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010 a mentinut
procedura astfel :

Persoana condamnata definitiv care a fost judecata in lipsa poate solicita
redeschiderea procesului penal in termen de 6 luni din ziua in care a luat
cunostinta ca s-a desfasurat un proces penal impotriva sa.

Este considerat persoana judecata in lipsa inculpatul care:

a) nu a avut cunostinta de proces;
b) desi a avut cunostinta de proces in orice mod, a lipsit in mod justificat
de la judecarea cauzei si nu a putut incunostinta instanta.
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Procesul penal in care o persoand judecatd in lipsa a fost condamnata se
poate redeschide si in cazul in care a un stat strain a dispus extridarea sau
predarea condamnatului in baza mandatului european de arestare si
condamnatul formulat cerere de redeschidere a procesului in termen de 6 luni de
la predarea sa catre autoritatile romane.

Procesul penal nu poate fi redeschis in cazul in care persoana condamnata
a solicitat sa fie judecata in lipsa. ( Sectiunea a 3-a, Redeschiderea procesului
penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate. Redeschiderea procesului
penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate , Art. 466)

Cererea de redeschidere a procesului penal poate fi formulata de catre
persoana judecatd in lipsa si se adreseaza instantei care a judecat cauza in lipsa,
fie In prima instanta, fie in apel.

Cand persoana judecatd in lipsa este privata de libertate, cererea poate fi
depusa la administratia locului de detinere, care o va trimite de Tndatd instantei
competente.

Cererea se formuleazd in scris si trebuie motivatd cu privire la
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 466.

Cererea poate fi Insotitd de copii de pe inscrisurile de care persoana
judecata in lipsa intelege a se folosi in proces, certificate pentru conformitate cu
originalul. Cand inscrisurile sunt redactate intr-o limba straind, ele vor fi insotite
de traducere.

In cazul in care cererea nu indeplineste conditiile aratate mai sus,
instanta pune in vedere celui ce a formulat cererea sa o completeze pana la
primul termen de judecatd sau, dupa caz, intr-un termen scurt, stabilit de
instanta.

La primirea cererii de redeschidere a procesului penal, presedintele
instantei fixeaza un termen pentru examinarea admisibilitdfii in principiu,
dispunand atasarea dosarului cauzei, precum si citarea partilor interesate.

Cand persoana care a solicitat redeschiderea procesului penal este privata
de libertate, chiar intr-o alta cauza, presedintele dispune incunostintarea acesteia
despre termen si ia masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

Persoana privata de libertate este adusa la judecata.

Instanta, ascultdnd concluziile procurorului si ale partilor, examineaza
daca:

a) cererea a fost formulatd in termen si de catre o persoana dintre cele
prevazute la art. 466;
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b) au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procesului
penal;

C) motivele in baza carora este formulatd cererea nu au fost prezentate
intr-o cerere anterioara de redeschidere a procesului penal, care a fost judecata
definitiv.

De asemenea, instanta supune dezbaterii necesitatea ludrii fatd de
persoana care a formulat cererea de redeschidere a vreuneia dintre masurile
preventive prevazute la art. 202 al. (4) lit. b) - e), in cazul admiterii in principiu a
cererii.

Daca instanta constatd indeplinirea conditiilor prevazute la al. (1),
dispune prin incheiere admiterea in principiu a cererii de redeschidere a
procesului penal.

Daca instanta constatd neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 466,
dispune prin sentinta respingerea cererii de redeschidere a procesului penal.

Incheierea prin care este admisa in principiu cererea de redeschidere a
procesului penal poate fi atacata odata cu fondul.

Hotararea prin care este respinsa cererea de redeschidere a procesului
penal este supusa aceleiasi cii de atac ca si hotararea pronuntati in lipsa
persoanei condamnate.

Admiterea 1n principiu a cererii de redeschidere a procesului penal atrage
desfiintarea de drept a hotararii pronuntate in lipsa persoanei condamnate.

Instanta redeschide procesul penal prin extindere si cu privire la partile
care nu au formulat cerere, putand hotari si in privinta lor, fara sa le poata crea
acestora o situatie mai grea.

Odata cu admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului
penal, instanta, din oficiu sau la cererea procurorului, poate dispune luarea fata
de inculpat a uneia dintre masurile preventive prevazute la art. 202 al. (4) lit. b) -
e). Dispozitiile titlului V al partii generale se aplica in mod corespunzator.

Rejudecarea cauzei se face potrivit regulilor de procedura aplicabile
etapei procesuale pentru care s-a dispus redeschiderea procesului penal.

Analizand noile texte, nu intelegem de ce nu a fost reglementatd o
procedurd generald. In lumina Protocolului aditional , care totusi formuleaza
niste principii, nu putem limita dreptul persoanei condamnate definitiv la 6 luni

Dreptul la rejudecare trebuie sa apartind oricarei persoane chiar daca a
avut sau nu cunostintd de proces, chiar daca a lipsit in orice mod (justificat sau
nu), chiar fara a se face dovada ca nu a putut incunostinta instanta.



12

Procesul penal in care o persoana judecata in lipsa a fost extradata nu ar
trebui limitata doar la spatiul european si doar in prezenta unui mandat de
arestare .

In jurisprudenta s-a statuat ca dispozitiile art. 522° C. pr. pen. nu ar avea
un caracter imperativ, lasind la indeméina instantei sa aprecieze daca se
impune reluarea judecatii.

Prin Decizia nr. 4713 din 2 august 2006 (Dosar nr. 2131/36/2006), aflata
pe Www. scj. ro, Inalta Curte a constatat ca recursul declarat de condamnat
apare ca nefondat si il respinge ca atare in temeiul art. 385" pct. 1 lit. b) C. pr.
pen.

Astfel, prin sentinta penala nr. 53/ P din 4 iulie 2006 pronuntatd de Curtea
de Apel Constanta, sectia penald si pentru cauze penale cu minori si de familie,
in dosar nr. 2131/36/2006 ( nr. vechi: 451/P/2006), s-a respins, ca nefondata,
cererea de rejudecare formulatd de condamnatul C.F., extradat din Italia, cerere
intemeiata pe dispozitiile art. 522* C. pr. pen.

S-a constatat ca, prin sentinta penalda nr. 275 din 14 decembrie 2004,
Tribunalul Tulcea I-a condamnat pe inculpatul C.F., la pedeapsa de 7 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 26 C. pen., raportat la
art. 211 al. (2) lit. b) si ¢) si al. (21) lit. &), cu aplicarea art. 75 lit. ¢) C. pr. pen.

S-a retinut ca, la data de 11 ianuarie 2004, aflandu-se pe peronul garii
C.F.R. Tulcea, in baza unei intelegeri prealabile inculpatii B.O.N. si E.I.B., pe
timp de noapte, prin amenintare si lovire, impreuna si cu alti faptuitori minori au
sustras de la doua parti vatamate diferite sume in lei si valuta, precum si o geaca
din fas, in timp ce inculpatii C.F. si N.V. asigurau paza locului faptei.

Sentinta a ramas definitiva pentru inculpatul C.F., la data de 31 ianuarie
2005, prin neapelare, intrucat acesta a fugit in Italia, desi cunostea cd este
urmarit penal si urma sa fie trimis in judecata.

In raport de aceasta imprejurare, prima instanta a apreciat ca inculpatul, in
mod intenfionat s-a sustras de la judecata, fugind in strdinatate si avandu-se in
vedere cd potrivit art. 522" C. pr. pen., rejudecarea cauzei este lasata de legiuitor
la latitudinea instantei, a respins ca nefondata cererea.

Impotriva sentintei penale a Curtii de Apel Constanta a declarat recurs
condamnatul C.F., care a solicitat casarea hotararilor pronuntate in lipsa sa si
trimiterea cauzei la instanta de fond in vederea rejudecarii.

Recursul nu este intemeiat.

Prima instantd, sesizatd cu cererea condamnatului, a apreciat in mod corect
cad nu se impune rejudecarea cauzei, intrucat condamnatul avea cunostintd de
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procesul penal, aflat in faza urmaririi penale, pornit impotriva sa si a dat
declaratii in cauza, dupa care s-a sustras de la judecata, parasind tara.

Ca atare, a avut posibilitatea sd-si exercite dreptul la aparare si a fost
reprezentat pe tot parcursul procesului penal de un aparator desemnat din oficiu,
insa a Inteles sa nu participe la judecata.

Asa fiind, si avand in vedere ca dispozitiile art. 522 C. pr. pen., nu au un
caracter imperativ, lisind la indemina instantei sa aprecieze daca se
impune reluarea judecitii, Inalta Curte constati, ci recursul declarat de
condamnat apare ca nefondat si il va respinge ca atare in temeiul art. 385 pct. 1
lit. b) C. pr. pen.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald a statuat in mod constant
cd prevederile art. 522! C. pr. pen. nu sunt aplicabile in cazul in care
persoana condamnata a fost prezenta la judecata in prima instanta si, la
primele termene, la judecata in apel, chiar daca a lipsit la termenele
ulterioare de judecata in apel si la toate termenele de judecata in recurs,
intrucét a fost arestati in striinitate. Intr-un astfel de caz, dreptul la aparare
al persoanei condamnate este asigurat, daca aceasta a fost asistatd sau, dupa caz,
reprezentatd prin aparator pe parcursul intregului proces penal (ICCJ, Sectia
penala, decizia nr. 2517 din 9 mai 2007).

Astfel, prin sentinta nr. 557/D din 2 noiembrie 2006, Tribunalul Bacau,
Sectia penald, a respins ca nefondatd cererea formulatd de condamnatul D.S.
privind rejudecarea dupa extradarea de catre autoritatile judiciare germane, in
temeiul art. 522" C. pr. pen., a cauzei penale ce a format obiectul dosarului nr.
6355/2001 al Tribunalului Bacdu in care i-a fost aplicatd in mod definitiv
pedeapsa de 12 ani inchisoare.

Instanta a refinut ca petitionarul condamnat a invocat in cerere dispozitiile
art. 522* C. pr. pen., care statueaza ca ,,in cazul in care se cere extradarea unei
persoane judecate si condamnate in lipsd, cauza va putea fi rejudecata de catre
instanta care a judecat in prima instanta, la cererea condamnatului.”

Sintagma ,judecate si condamnate in lipsa” se refera exclusiv la
persoanele care au lipsit atat la toate termenele de judecata, cat si la pronuntare,
pe Intreaga durata a procedurii penale in fata instantelor judecatoresti (judecata
in prima instanta, in apel si in recurs).

Din verificarea dosarului nr. 6355/2001 al Tribunalului Bacdu s-a
constatat cd situatia petitionarului-condamnat excede campului de aplicare a
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dispozitiilor art. 522' C. pr. pen., intrucit acesta a fost prezent personal la
judecata in prima instanta si in apel, dupa cum urmeaza:

Inculpatul D.S. a fost prezent pe tot parcursul cercetdrii judecatoresti in
prima instanta - cu exceptia unui singur termen - asistat de aparator ales, si a fost
prezent la pronuntarea sentintei, luand cunostinta de pedeapsa de 12 ani
inchisoare aplicatd pentru complicitate la savarsirea infractiunii de ingelaciune in
conventii cu consecinte deosebit de grave.

Inculpatul a declarat apel in cauzd, fiind prezent in fata instantei de
control judiciar la primele termene, asistat de aparator ales, dupa care a plecat
din proprie initiativa in Germania, tard pe teritoriul careia a comis fapte penale.
Apelul a fost solutionat in lipsd - sustinut oral prin aparatorul ales, fiind respins
ca nefondat prin decizia nr. 446 din 19 decembrie 2002 a Curtii de Apel Bacau,
Sectia penala.

Recursul declarat in termen in numele inculpatului de apardtorul ales in
apel a fost sustinut oral in fata instantei supreme in lipsa inculpatului de alti doi
aparatori alesi, fiind respins ca nefondat prin decizia nr. 1889 din 18 martie 2005
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala.

Procedura in recurs a cuprins o perioada de 2 ani, respectiv 7 martie 2003
- 18 martie 2005, intrucat din verificarile intreprinse de instanta suprema pe
relatia Biroul National Interpol Romania - Interpol Wiesbaden din Germania s-a
stabilit ca inculpatul se afla in detentie cu incepere de la 10 octombrie 2002 in
inchisoarea judiciara Oldenburg. Instanta romana a formulat cerere de acordare a
asistentei juridice, in baza Conventiei Europene de Asistenta Juridica in materie
penala - Strasbourg 1959, privind inmanarea cétre inculpat a citatiilor in dosarul
de recurs nr. 861/2003 pentru termenele de judecata din 10 septembrie 2004 si
18 martie 2005 la inchisoarea judiciard Oldenburg. Ca raspuns la cererea
amintita prin comunicarea Ministerului de Justitie al Landului Niedersachen s-a
atras atentia ca inculpatul este arestat in Germania si din acest motiv participarea
sa la dezbateri se poate asigura numai prin procedura extradarii. Scrisoarea
expediata de aparatorul din Germania al inculpatului catre omologul acestuia din
Romania - in faza de recurs - a comunicat faptul ca inculpatul a fost condamnat
in Germania, avansandu-se data probabila a intoarcerii in Roméania pentru 29
iulie 2005. Ca atare, instanta suprema a procedat la judecarea recursului.

Apelul declarat in cauza de petitionarul condamnat, cu motivarea cd in
procedura penala ce a format obiectul dosarului nr. 6355/2001 a fost judecat si
condamnat in lipsd la pedeapsa de 12 ani inchisoare, fiindu-i incalcat dreptul de
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a fi prezent in propriul proces, a fost respins ca nefondat prin decizia nr. 34 din
13 februarie 2007 a Curtii de Apel Bacau, Sectia penala.

Recursul declarat de petitionarul condamnat, prin care a reiterat motivele
de nelegalitate din apel, este nefondat.

Solutia privind respingerea cererii de rejudecare a cauzei ce a format
obiectul dosarului nr. 6355/2001 al Tribunalului Bacau este legala si temeinica.

In conformitate cu dispozitiile art. 522" C. pr. pen., a ciror aplicare este
solicitatd de petitionarul condamnat, rejudecarea dupa extradare, la cererea
condamnatului, are loc numai in cazul persoanelor judecate si condamnate in
lipsa.

Pentru a fi respectata vointa legiuitorului, interpretarea corecta din punct
de vedere gramatical si sistematic a sintagmei amintite nu poate fi decét aceea ce
include in sfera de aplicare exclusiv pe inculpatii condamnati ce au lipsit pe
intreaga duratd a procedurii de judecatd pana la ramanerea definitiva a hotararii
(atat la judecata si pronuntarea in primd instanta, cat si la judecata in apel si
recurs, In masura 1n care au fost exercitate In cauza aceste cdi ordinare de atac).

Din examinarea lucrarilor dosarului nr. 6355/2001 al Tribunalului Bacau
se constatd, astfel cum in mod corect au retinut si instantele anterioare, ca
inculpatul D.S. a fost prezent pe tot parcursul cercetarii judecatoresti in prima
instantd, asistat de aparator ales, inclusiv la pronuntare.

Inculpatul a luat cunostinta de condamnare si a declarat apel, fiind prezent
personal in fata instantei de control judiciar la primele termene de judecata,
ocazie cu care a luat termen in cunostintd pentru celelalte amanari ulterioare
pana la solutionarea cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 291 al. (3) C. pr.
pen. Lipsa ulterioard a acestuia din motive particulare nu a impiedicat
solutionarea in conditii legale a apelului, prin reprezentarea sa de aparatorul
ales.

La judecarea recursului in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
inculpatul a lipsit, fiind arestat in Germania din motive imputabile acestuia,
astfel Incat s-a dispus citarea sa la locul de definere in strainatate, solutionarea
caii de atac avand loc numai dupa ce s-a constatat imposibilitatea aducerii sale
in Romania, in prezenta aparatorilor alesi.

Ca atare, dreptul la aparare al inculpatului a fost asigurat in cauza prin
audierea si prezenta sa nemijlocita in cursul urmaririi penale, in faza de judecata
in prima instanta, precum si partial in cadrul judecatii in apel si, in permanenta,
prin apdaratori alesi, pe parcursul intregii proceduri penale pana la definitivarea
acesteia, fiindu-i inaplicabile dispozitiile art. 522" C. pr. pen.
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Luand in calcul faptul ca dreptul inculpatului de a fi prezent la judecata
este recunoscut in Pactul international relativ la drepturile civile si politice si ca
art. 6 paragraf 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale recunoaste celui acuzat ,,dreptul de a se apara el insusi”
si ,,dreptul de a interoga martorii”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca prezenta inculpatului este in principiu obligatorie la solutionarea
cauzei. Curtea este constantd 1n a afirma ca in cazul procedurii in apel sau in
recurs art. 6 din Conventie se aplica cu mai putina strictete, admitandu-se chiar
regularitatea unor asemenea proceduri in care audienta se desfasoara fara
prezenta celui acuzat (Hotdrarea Ekbatani). Se admit exceptii de la regula
prezentei inculpatului atunci cind asigurarea acestei conditii ar conduce la
amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales dacd aceastd situatie a fost
verificatd si constatata si dacd inculpatul are o culpa in absenta sa, astfel cum s-a
intamplat si in cauza privind pe petitionarul condamnat D.S. la judecata in recurs
(Hotararea Colozza si Rubinat).

Ca atare, solutia adoptatd de instanta internd, 1in cauzda , ar fi in
concordanta si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Intr-o alta cauza (ICCJ, sectia penala, decizia nr. 2684 din 18 mai 2007),
persoana condamnata, care a fost prezenta la judecarea cauzei in prima instanta
si in apel, lipsind numai la judecarea cauzei in recurs intrucat a plecat in
straindtate, nu constituie persoand judecatd si condamnatda in lipsd, in sensul
prevederilor art. 522 C. pr. pen. si, prin urmare, nu poate beneficia de aceste
prevederi, referitoare la rejudecarea cauzei in caz de extradare.

Astfel, prin sentinta nr. 681 din 28 noiembrie 2006, Tribunalul Cluj,
Sectia penala, a respins cererea de rejudecare formulata de condamnata C.I.

In considerentele acestei sentinte, instanta a retinut ci din actele si
lucrarile dosarului rezultd ca, prin decizia penala nr. 145/A din 2 mai 2001,
Curtea de Apel Cluj a luat act de retragerea apelului declarat de inculpata C.I. si
a admis apelurile declarate de procuror si de partea civila, dispunand
condamnarea inculpatei la pedeapsa finalda de 5 ani inchisoare, in detentie,
pentru comiterea a doua infractiuni de inselaciune.

Prin decizia nr. 4341 din 15 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie
a respins, ca nefondat, recursul declarat de inculpata. Ulterior, in baza acestei
decizii, s-a emis mandatul de executare a pedepsei, iar inculpata a fost datd in
urmarire internationald si depistata in Spania, unde a fost incarcerata la 8
noiembrie 2005 si transferatd in arestul IGPR Bucuresti la 5 octombrie 2006.
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Condamnata a formulat cerere de rejudecare, in temeiul art. 522* C. pr.
pen.

Tribunalul Cluj a retinut ca nu sunt indeplinite conditiile cerute de acest
text, intrucat condamnarea s-a dispus de instanta de apel, in fata careia inculpata
s-a prezentat, fiind aparata de un avocat ales.

Prin decizia nr. 33/A din 15 februarie 2007, Curtea de Apel Cluj, Sectia
penala si de minori, a respins ca nefondat apelul declarat de condamnata,
retindnd, de asemenea, ci nu sunt incidente in cauzi prevederile art. 522* C. pr.
pen., intrucat condamnata a fost prezenta in fata instantei de apel.

impotriva acestel decizii, condamnata a declarat recurs, invocand cazul
de casare prevazut in art. 385° al. (1) pct. 18 C. pr. pen. (cand s-a comis o eroare
grava de fapt, avand drept consecintd pronuntarea unei hotarari gresite de
condamnare). Condamnata a mai sustinut, intre altele, ca au fost incalcate
prevederile art. 522* C. pr. pen.

Recursul este nefondat.

Potrivit art. 522" al. (1) C. pr. pen., in cazul in care se cere extridarea unei
persoane judecate si condamnate in lipsd, cauza va putea fi rejudecatd de catre
instanta care a judecat In prima instanta, la cererea condamnatului.

fnalta Curte de Casatie si Justitie constati cii in mod legal instantele
au respins cererea de rejudecare a cauzei formulati de condamnata,
intruct aceasta nu a fost condamnati in lipsi, conditie ceruti de art. 522°
C. pr. pen. pentru a se dispune rejudecarea cauzei.

Astfel, inculpata a fost prezenta atat la judecarea cauzei in prima
instanta, cat si la judecarea cauzei in instanta de apel, instanta care a
dispus condamnarea sa, fiind asistata de un aparator ales.

Absenta sa de la judecarea cauzei in recurs s-a datorat plecarii inculpatei
in strainatate, plecare care nu i-a afectat dreptul la aparare, aceasta fiind
reprezentata de un avocat ales.

Nu se poate accepta sustinerea condamnatei cd este o persoand judecata si
condamnata in lipsa, deoarece ea a fost prezenta la judecatad (in prima instanta si
in apel), iar plecarea sa in straindtate ulterior condamnarii in instanta de apel nu
are nicio relevanta, condamnata neputand sa-si invoce propria culpa in favoarea
sa, in cererea de rejudecare a cauzei.

Totodata, in interpretarea corectda a conditiel existentei ,,unei persoane
judecate si condamnate in lipsa", cuprinsi in art. 522" C. pr. pen., trebuie avute
in vedere si prevederile art. 365 al. (1) C. pr. pen. referitoare la apelul peste
termen, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 356/2006, apel care poate fi
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declarat de partea care a lipsit atat la toate termenele de judecata, cat si la
pronuntare.

Constatand ci instantele au interpretat corect prevederile art. 522° C. pr.
pen., stabilind ca recurenta, nefiind judecata si condamnata in lipsa, nu poate
beneficia de dispozitiile mentionate privind rejudecarea cauzei, precum si ca
dispozitiile art. 385° al. (1) pct. 18 C. pr. pen. nu sunt incidente in cauza,
deoarece instantele au stabilit corect situatia de fapt a condamnatei, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins recursul declarat de aceasta.

Noi apreciem ca hotararile sunt corecte numai in masura in care a fost
respectat dreptul la aparare si, ca o a doua conditie, nu au fost adoptate, 1in
solutie, modificari esentiale, cu elemente care si nu fi fost discutate in
contradictoriu.

Pentru comparatie, prezentdm in cele ce urmeaza, cateva fundamente,
astfel cum rezulta ele din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului .

AFFAIRE EKBATANI c. SUEDE

Comme la Cour l’a relevé a plusieurs reprises, I’absence de débats publics en
deuxieme ou troisieme degrés peut se justifier par les caractéristiques de la procédure dont
il s’agit, pourvu qu’il y ait eu audience publique en premiére instance. Ainsi, les procédures
d’autorisation d’appel, ou consacrées exclusivement a des points de droit et non de fait,
peuvent remplir les exigences de I’article 6 (art. 6) méme si la cour d’appel ou de cassation
n’a pas donné au recourant la faculté de s’exprimer en personne devant elle (voir entre
autres ’arrét Monnell et Morris précité, série A n° 115, p. 22, § 58, pour ’autorisation
d’appel, et Parrét Sutter du 22 février 1984, série A n° 74, p. 13, § 30, pour la cour de
cassation). La raison en est pourtant, dans le second cas, qu’il n’incombe pas a la
Jjuridiction concernée d’établir les faits, mais uniquement d’interpréter les régles juridiques
litigieuses (§31).

En l’espece, la cour d’appel avait a connaitre des faits comme du droit. 1l lui fallait
notamment étudier dans son ensemble la question de la culpabilité ou de |’innocence du
requérant (paragraphe 20 ci-dessus). Seule restriction a sa compétence: elle ne pouvait
aggraver la peine prononcée en premiere instance.

Toutefois, en appel aussi ladite question figurait au premier plan. Or dans les
circonstances de la cause elle ne pouvait bien se résoudre, aux fins d’'un proces équitable,
sans une appréciation directe des témoignages personnels du requérant - qui prétendait
n’avoir pas commis [’acte tenu pour une infraction pénale (paragraphe 15 ci-dessus) - et du
plaignant. Le réexamen, par la cour d’appel, de la déclaration de culpabilite que contestait
M. Ekbatani aurait donc dit comporter une nouvelle audition intégrale des deux intéressés.

Les limites imposées aux pouvoirs de la cour d’appel par [’interdiction d’une
reformatio in pejus ne valaient que pour la peine. Elles ne sauraient entrer en ligne de compte
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pour le principal probleme qui se trouvait soulevé: la culpabilité du prévenu ou son
innocence. Il en va de méme de [’accessibilité du dossier au public.

Vu l’ensemble de la procédure devant les juridictions suédoises, le role de la cour
d’appel et la nature de la question soumise a celle-ci, la Cour conclut a I’absence de toute
particularité capable de justifier le refus au requérant d’une audience publique et du droit
a étre entendu en personne. 1l y a donc eu violation de article 6 § 1 (art. 6-1)... (COUR
(PLENIERE), AFFAIRE EKBATANI c. SUEDE (Requéte n° 10563/83), ARRET, 26 mai 1988)

OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE THOR VILHJALMSSON

[. . .] A mes yeux, lintérét de la justice n’exige pas d’interdire aux
juridictions de recours de se dispenser d’une nouvelle audition intégrale dans
une cause relative a une infraction mineure, méme quand il leur incombe de
trancher des questions de fait comme de droit. Quant aux circonstances de
[’espece, on ne peut bien apprécier les garanties procédurales dont jouissait le
requérant qu’en envisageant la procédure interne dans son ensemble. M étant
livré a pareil examen, j'estime que les juridictions suédoises ont assuré a
I’intéressé un proces équitable. Le double fait que le dossier était a tout moment
accessible au public et que les régles procédurales pertinentes empéchaient la
reformatio in pejus renforce cette conclusion.

Je n’aper¢ois donc aucune violation de [’article 6 (art. 6) en [’occurrence.

OPINION DISSIDENTE DU JUGE MATSCHER, APPROUVEE PAR Mme
BINDSCHEDLER-ROBERT ET M. GOLCUKLU, JUGES

[. . .1 Ledroit suédois met a la disposition du prévenu une possibilité limitée
d’appel, ce qui va au-dela des exigences de [’article 6 (art. 6); d ailleurs, pas
méme DParticle 2 du Protocole n° 7 (P7-2) n’exigerait un double degré de
Jjuridiction, s’agissant en I’espéce d’une "infraction mineure'.

Observam ca instanta europeana a statuat cd absenta dezbaterilor publice
intr-un al doilea sau al treilea grad de jurisdictic se poate justifica prin
caracteristicile procedurii (daca a existat o audientd publica intr-o prima
instantd). Revenind la jurisprudenta interna, constatam numai ca aceste principii
nu pot fi invocate aici , intrucat suntem in prezenta unei proceduri absolut
speciale, cu caracteristici separate, impuse de o reglementare europeana, si
nu interna. Aici nu poate fi vorba de a se aplica/de a invoca conventia cu mai
multd sau mai pufind strictete; odatd adoptata, face parte din dreptul intern. Si
invers, interesul justitiei nu poate dispensa de o judecatd deplind in toate
gradele de jurisdictie, daca aceasta este prevazuta ca atare in procedura
nationala (la cour d’appel avait a connaitre des faits comme du droit).
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Cu atdt mai putin trebuia invocata exceptia de la regula prezentei
inculpatului atunci cand asigurarea acestei conditii ar conduce la amanarea
nejustificata a procedurii (Hotararea Colozza si Rubinat), repetand cd suntem
in prezenta unei proceduri exceptionale. Jurisprudenta CEDO nu ajuta
motivarea hotararilor interne ardtate mai sus.

Concluzionand, putem spune cd ne-a facut placere sa citam dispozitiile
Codicelui de Procedura Criminala din 11 noiembrie 1919. Daca acuzatul se da
prins, ori daca se va aresta mai inainte de stingerea pedepsei prin prescriptiune,
deciziunea datd in contumacie si procedurile facute in contra lui, incepand de la
ordonanta de inchisoare sau de reinfatisare, vor fi de sine nimicite si se va
proceda in privinta lui dupa formele ordinare.

REZUMAT

Viitoarea reglementare a redeschiderii procesului penal in cazul
judecarii n lipsa persoanei condamnate nu este la adapost de orice critica,
fata de cerintele reglementarii europene. Ni se pare ca noul cod de
procedura roman nu ofera asiguriri care sa poata fi apreciate ca suficiente
spre a garanta persoanei a carei extradare este ceruta dreptul la o noua
procedura de judecata care sa salvgardeze drepturile la aparare.

ABSTRACT

Future reglementation for reopening the lawsuit in case of the
absence of the convicted person is not lacked of any criticism, related to the
European legislation requirements. We find it that the new Romanian
Procedural Code dos not offer sufficient assurance to guarantee to the
person whose extradition is requested the right to a judgement procedure
that would protect his rights to defense.



