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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS

Untioen La Habana

ligual que el “gordo” de laloteria de
Navidad, todos anhelamos que un
dia un pariente lejano (por aquello
de que sufallecimiento no nos afligira tanto
como el de alguien de nuestro entorno
mas intimo) y del que apenas tuviéramos
conocimiento de su existencia, nos
sorprenda gratamente declarandonos sus

herederos, ayudandonos asf a sobrellevar

mejor nuestras estrecheces.

Perolo cierto es que, ademas de a noso-
tros (contribuyentes), también a la propia
Administracién Tributaria le puede caer
en gracia un relevante ingreso fiscal del
todo inesperado, y es que esas cosas -aun-
que parezca mentira- pasan. Y si no que
selo digan ala Junta de Andaluciay; mas
en concreto, a su Consejeria de Hacienda
quede carambolayde un modo ciertamen-

terocambolesco cuando no cuasipelicule- _

ro ha resultado ser la legitima acreedora
tributaria del Impuesto sobre Sucésiones
(ISD) correspondiente a una herencia que,
porlo queseinfiere de sus indicios, no pa-
rece ser pequefia.

Este es el inesperado resultado que se
desprende de la interesante sentencia del
Tribunal Supremo (TS) del pasado 7/4 me-
diantelaqueratificalalegalidad dela Re-

solucién dictada por la Junta Arbitral en’

el conflicto suscitado entre Navarray la
Comunidad de Madrid en el que ambas se

disputaban la exaccién del ISD relativo a -

laherencia deunapersona cuyaresidencia
habitual (que es el punto de conexién pre-
valente para determinar la competencia
recaudatoria) era ciertamente muy contro-
vertida. Sea como fuere, lo cierto es que la
Junta Arbitral fue desgranandolos nume-
rosos indiciosy pruebas aportados que, si

bien ponian de manifiesto una obvia vin-
culacién de la causante con las dos CCAA
eri liza, impedian concluir con nitidez si

aquella residia habitualmente en Madrid
o en Navarra, circunstancia que imposi-

bilitaba aplicar este criterio en el conflicto
territorial abierto. De ese modo, la Junta
Arbitral entendi6 (taly como ratificé pos-
teriormente el TS) que lo procedente era
acudiralos criterjos subsidiariamente pre-
vistos en la normativa lo que Hevé a ana-
lizar el origen geogréfico delas diferentes
rentas que integraban la base imponible
del IRPF dela finada, y asi -tras precisar
didéicticamente quelosingresosescritados
habrian de serlos que se desprendan dela
normativayno necesariamente los autoli-
quidados-llega ala conclusién de que son
los ingresos por alquileres los que daran
la adecuada solucién al debate territorial
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quefinalmente cierra entendiendo que “la
mayor parte de labase imponible compu-
table para la determinaci6n del centro de
intereses de (la fallecida) fue obtenida en
Andalucia” (dado que alli estaban los in-
muebles).

Y es de este modo como la Junta de An-
dalucia, que no tenia ni idea del ISD en
juego pues ni tan siquiera tenfa conoci-
miento del patrimonio de la causante (ni,
probablemente, tampoco dela propia exis-
tencia de ésta), result6 ser la Administra-
cién competente parareclamarel cobro de
eseimpuesto. Lo dicho, comountioen La
Habana.
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