AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION PRIMERA
BADAJOZ

SENTENCIA 197/04

D. Enrique Martinez Montero de Espinosa
[ltmo. Sr. Magistrado
En la poblaciéon de BADAJOZ, a 23 de Noviembre de dos mil cuatro.

La Seccién Primera de esta Audiencia Provincial, formada por los Iltmos.
Sres. Magistrados, al margen resefiados, ha visto, en grado de apelacion, la
precedente causa, [«*Juicio de Faltas nim. */04_; Recurso Penal ndm.
212/2004; Juzgado de Instruccion-de Llerena*»] , sobre la comision de
una falta por Lesiones en accidente de trafico , contra D. Felix, asistido
del Letrado Sr PEREZ BERENGENA »

Antecedentes de Hecho

PRIMERO.- En mencionados autos por el Ilmo. Sr. Magistrado- Juez del
Juzgado de Instruccion- de Llerena , se dicta sentencia de fecha 29/06/04 ,
la que contiene el siguiente:

« FALLO : Que debo absolver y absuelvo a don Felix de los hechos que
se le imputan, con declaracion de las costas de oficio.»

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia , en tiempo y forma, se interpuso,
para ante esta Audiencia Provincial, RECURSO DE APELACION por -;
defendidos por el Letrado Sr -; admitiéndose a tramite el mismo dédndose
seguidamente traslado del escrito de Recurso a las demds partes
personadas para impugnacién y plazo comin de DIEZ DIAS ;
persondndose en la alzada a efectos de impugnacién los apelados - S.L y
D. Felix, defendidos ambos por el Letrado Sr PEREZ BERENGENA: y
de otro lado también en concepto de apelado El CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS; defendido por el Letrado D. -; todo lo
que fue verificado y, llegados los autos a expresado Tribunal, se forma el
rollo de Sala , al que le ha sido asignado el ndm. */2004 de Registro,



dandole a la apelacién el tramite oportuno, no habiéndose celebrado vista
publica y quedando los autos sobre la mesa de la Sala y proveyentes para
Sentencia.

Fundamentos de Derecho

PRIMERO .- Los denunciantes solicitaron en su escrito de interposicion del
presente recurso de apelacion la revocacion de la sentencia de instancia y
que en su lugar se dictase otra por la que se condenase al denunciado como
autor de una falta de lesiones del articulo 621 del Codigo Penal y a las
indemnizaciones solicitadas en el acto del juicio oral con la declaracién de
las responsabilidades civiles directa y/o subsidiarias del Consorcio de
Compensacion de Seguros y de la entidad aseguradora - S.L., alegando
error tanto en la apreciacion de la prueba como infraccién de precepto
legal, mientras que por tanto por el denunciado como por las
representaciones procesales del Consorcio de Compensacion de Seguros y
de la entidad aseguradora - S.L., se solicité la confirmacién integra de la
resoluciéon impugnada por estimar que la misma se encontraba ajustada a
derecho.

SEGUNDO -Centrado pues en estos términos el debate y como quiera que
lo pretendido tanto por el recurrente como por el Ministerio Fiscal no es
otra cosa que obtener la condena en esta alzada del denunciado cuando el
mismo fue absuelto en primera instancia, sin que por las partes recurrentes
se haya solicitado ni la repeticion de la prueba practicada en primera
instancia, ni propuesto nuevas pruebas o se haya solicitado la celebracion
de vista (principio de inmediacién), consideramos que resulta de aplicacion
al presente supuesto la doctrina sentada por nuestro Tribunal
Constitucional en sentencias entre otras 197/2.002, 200/2.002 y 212/2.002,
en las cuales mantiene las exigencias del los principios de inmediacion y
contradiccion en la segunda instancia penal, al objeto de adaptar mads
estrictamente la interpretacion constitucional del derecho fundamental a un
proceso con todas las garantias (articulo 24 de la Constitucién Espaiiola), a
las exigencias del Convenio para la Proteccion de los Derecho Humanos y
de las Libertades Publicas, de 4 de Noviembre de 1.950, y mads
concretamente a las del articulo 6.1 del mismo, segtin ha sido interpretado
por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
ateniéndonos asi al criterio interpretativo establecido en el articulo 10.2 de
la CE.

La doctrina Constitucional reflejada en las resoluciones anteriormente
resefiadas concluye afirmando que "el recurso de apelacion en el
procedimiento penal, tal y como aparece configurado en nuestro



ordenamiento, otorga plenas facultades al Tribunal ad quem para resolver
cuantas cuestiones se planteen, sean de hechos o de derecho. Su caricter,
reiteradamente proclamado por dicho Tribunal, de novum iudicium, con el
llamado efecto devolutivo, conlleva que el Juzgador ad quem asuma la
plena jurisdiccion sobre el caso, en idéntica situaciéon que el Juzgador a
quo, no solo por lo que respecta a la subsuncién de los hechos en la norma,
sino también para la determinacion de tales hechos a través de la
valoracion de la prueba, pudiendo revisar y corregir la ponderacion llevada
a efecto por el Juzgador a quo (Sentencias del Tribunal Constitucional
172/1.997, 120/1.999 y Auto de fecha 20-9-1.999). Pero en el ejercicio de
las facultades que otorga el articulo 795 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal al Tribunal ad quem "deben respetarse en todo caso las garantias
constitucionales establecidas en el articulo 24.2 de la CE.

Establecida la anterior doctrina y que ha sido recogida ampliamente por la
sentencia de esta misma Sala de fecha 25-11-2.003 (Ponente Sr. Plata
Garcia) y cuya fundamentacion juridica se da aqui integramente por
reproducida en aras de la brevedad, y no reclamada por ninguna de las
partes personadas la repeticion en esta alzada de la prueba practicada, este
Juzgador tiene coartada gravemente su libertad de criterio en orden a un
conocimiento racional e integral de los hechos acaecidos, limitacién que
gana singular relevancia cuando lo pretendido por los recurrentes habria de
significar la modificacion del criterio sustentado por el Juzgador de primera
instancia, quien si estuvo presente en el acto del juicio oral, a lo que por
demds otorgé singular relevancia para adoptar su decision, a todas las
pruebas practicadas a su presencia (principio de inmediacién) y sobre las
que este Juzgador solo podria ejercer una apreciacion trascendida
(documentada) e inservible para fundamentar una resolucién condenatoria
por mor de la doctrina constitucional ya mencionada, pues no podemos
olvidar que en esta fase procesal a este Juzgador le es imposible contrastar
la  prueba testifical y declaraciones de las partes, pues exigirian
necesariamente de la inmediacién, pues las mismas requeririan de
ratificacién y del tamiz de la contradiccién, o lo que es lo mismo, la prueba
documentada en la causa, tendria validez y eficacia a los efectos
pretendidos en esta alzada, solo si es ratificada y sometida a contradiccién
bajo el principio de la inmediacién, y esto y por las razones expuestas ya
no es posible conseguirlo en esta alzada, toda vez que en ninglin caso
podria de oficio y contra el reo, establecer la repeticiéon de la practica de la
prueba en la alzada, lo que nos lleva definitivamente a establecer que no
disponemos de elementos de juicio alguno de cargo para fundamentar la
condena que reclaman las acusaciones, por todo lo cual procede la
desestimacion del recurso y la confirmacién de la resolucién impugnada.



TERCERO.- No obstante la naturaleza de la presente resolucion procede
declarar de oficio las costas originadas en ésta alzada conforme a lo
dispuesto en el articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los preceptos legales citados, los alegados por las partes, y demds de
general y pertinente aplicacion.

Fallo

- Que desestimando tanto el recurso de apelacion interpuesto por los
denunciantes DON - y DON - contra la sentencia dictada por el Sr. Juez
del Juzgado de Instruccién de Llerena en los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en dicho Juzgado bajo el n°® *-2.004 y a los que la presente
resolucién se contrae, debo confirmar y confirmo integramente dicha
resolucion, dando aqui su parte dispositiva por reproducida y todo ello con
declaracién de oficio de las costas originadas en esta alzada.

Contra la presente Sentencia no cabe ulterior recurso, salvo el de
Aclaracién para corregir algin concepto oscuro o suplir cualquier omisioén
que contenga o corregir errores materiales manifiestos o aritméticos,
recurso a formular para ante este Tribunal, dentro de los dos dias siguientes
al de notificaciéon de la presente resolucion. [art. 267 de la Ley Orgéanica
6/1985, de 1 de Julio, del Poder Judicial]; todo ello referido a la parte
dispositiva o fallo de la resolucién. Asimismo podré instar la parte, si a su
derecho conviniere y hubiere motivo para ello, se declare la nulidad de
todas las actuaciones o de alguna en particular, conforme a lo dispuesto en
el art. 240.2 de la Ley Orgénica 6/85, de 1 de Julio, DEL PODER
JUDICIAL, segtin modificacion operada por Ley Orgénica 5/1997, de 4 de
noviembre, derecho a ejercitar en el plazo de veinte dias contados desde la
notificacion de la sentencia o resolucion.

Notifiquese la anterior Sentencia a las partes personadas y con certificacién
literal a expedir por el Sr. Secretario de esta Audiencia Provincial y del
oportuno despacho , devuélvanse los autos originales al Juzgado de
procedencia, para cumplimiento y ejecucion de lo acordado. Archivese el
original en el Libro-Registro de Sentencias de esta Seccidn.

Asi, por esta mi Sentencia , definitivamente juzgando en esta segunda
instancia, lo acuerdo, mando y firmo el Iltmo. Sr. al

margen relacionado. «*D. Enrique Martinez Montero de Espinosa.»;

E/.



PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia , en el
dia de la fecha, por el Iltmo. Sr. Magistrado D. Enrique Martinez Montero
de Espinosa , Ponente en estos autos, celebrando audiencia publica la
Secciéon Primera de esta Audiencia Provincial, ante mi que como
Secretario, certifico. Badajoz, a 29... de Noviembre de dos mil cuatro.

PUBLICACION : En la misma fecha fue leida y publicada la anterior
resolucién por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la dictd, celebrando
Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA : Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacién
de la anterior resolucién. Doy fe.



