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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS
Como las cerezas

ice un reciente eslogan de la
DGT (no la Direccién General de
Tributos, sino la de Tréifico) que “en
lacarretera, como en lavida, todos estamos
conectados”. La frase me parece acertaday,
ademds, extrapolable a otros 4mbitos mas
prosaicos como puede ser el fiscal. Y es que
deunapolémica, unacontroversia, sesaltaa
otra con la que de algiin modo mantiene un
estrecho vinculo pero sin queleimpida, asu
vez, tener su propia sustantividad.
Meexplico: yafueobjeto dealgiin soliloquio
anterior el debate suscitado en 2010 cuan-
do el TEAC determiné quelasliquidaciones
practicadasporla AEAT relativas al IVAsélo
- puedenreferirse aperfodos mensuales (0, en
_ su caso, trimestrales) pero nunca -como ve-
nfa siendo habitual- a anuales pues eso pug-
naconlapropiamecinicaliquidatoriadeese

- tributo. Bien, esteasunto -ensimismoyapa-

cifico-sedaya porsuperado, perolociertoes
que ese mismo tema resurge con toda su vi-
rulenciacuando entraen conexién con algin
otro inicialmente colateral pero que le hace
recobrar plena vigencia. Ese y no otro fue el
objeto delaresolucién del TEAC del pasado
22/12enlaquesedilucidabalo ajustadoade-
recho de una derivacién de responsabilidad
deuna deuda de IVA anualmente liquidada

_porla AEAT, tanto al obligado principal co-

mo al derivado. El derivado plante6 esa re-
levante deficiencia (que, como digo, ya trae
causa dela deuda girada al fallido obligado
principal) ante el TEACy éste entiende que
procede anular aquellas liquidaciones y gi-

. rarotras nuevas al derivado tomandoya co-

mo referencialas magnitudes trimestrales
ynolasanuales. ) :

Perolociertoes quebajoesaaparentemen-
teinocuainterpretacién del TEAC-quehace
unasimpletraslacién delaqueyamantenida
sobre este extremo, pero siempre en sede del
obligado principal-,subyaceunadelicada pi-
rueta: siaquellasliquidaciones primitivasal
obligado principal fueron -taly como ahora
sereconoce-contrarias a Derecho, laderiva-
cién practicadafrenteal presuntoresponsable
parece que pierde sus cimientos porque ha-
brasidotambién antijuridicatantolaexigen-
ciadel apremio comolosactosrecaudatorios
tendentes a cobrar de aquél lo que, asu vez,
motiva el déficit juridico dela propia decla-

‘racién de fallido que habré devenido ilegal.
Algo chirria en esa construccién del TEAC

yes que parece desentido comtinque, en ca-
sos como éste,la AEAT debiera revocar esos
actos, por ilegales. Lo contrario provoca un

absurdo, casi un oximorén: que una deuda
tributariailegalmentegiradaal deudor prin-
cipal (esoeslo que provocalaexigenciaanual
ynotrimestral del IVA), seaposible “sanarla™
(subsanarla) ya en sede del derivado.

Parece asi obvio que el siempre necesario.
cordénumbilical entrelaliquidacién origina-
riaylaque es objeto de derivacién se ha cor-
tado bruscamente, y ese corte -en contra de
loqueocurre conlos neonatos-yano vendri
seguido de un llanto tan desgarrado como
vital, sino tan sélo dela extincién de aquella
pretendidaresponsabilidad. ;
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