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KISALTMALAR

Rekabet Kurumu Bagkanligmmin 14.7.2002 tarih ve 24815 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi

27.5.1955 tarih ve 9013 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6570
sayil1 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun
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Miidiirliigiiniin B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-94/5- sayih ve “Intifa
hakki devri karsihiginda elde edilen gelirin vergilendirilmesi hk.”
konulu 6zelgesi (bakiniz Ek — 1)

20.12.2003 tarih ve 25322 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5015
say1l1 Petrol Piyasas1 Kanunu

Ismail Atalay YOLCU, Cigdem UNAL ve Harun GUNDUZ
tarafindan Haziran 2008’de hazirlanan Akaryakit Sektér Raporu
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10.6.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4054
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1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu

Ve devam
Yargitay

17.6.2004 tarih ve 25495 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Petrol
Piyasas1 Lisans Yonetmeligi
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GIRiS

Akaryakit dagitim sektoriinde dagiticr lisansi sahibi kisiler' olan dagitim sirketleriyle bayiler®

arasinda yapilan s6zlesmeler son donemde farkli sebeplerle ihtilaflara konu olmaktadir.

Akaryakit dagitim sirketleri, bayileriyle aralarinda imzaladiklari sézlesmelerde bayileri
kendilerine bagimli kilabilmek icin {i¢ araca basvurmaktadirlar. Ilk olarak, akaryakit istasyonunun
kurulacagi bayiye ait gayrimenkul iizerinde dagitim sirketi lehine on — on bes sene siireli intifa hakki
tesis edilmektedir. Ikincil olarak, dagitim sirketi intifa hakkina sahip oldugu tasinmazin isletme
hakkini, rakip iirtinlerin satilmamasi kosuluyla ¢ogunlukla tasinmazin maliki bayiye devretmektedir.
Son olarak da anilan sozlesme siirelerinin genellikle kendiliginden yenilenecek sekilde ve 2002/2

sayil1 Teblig tahtinda belirsiz siireli yorumlanabilecek sekilde tespit edilmektedir’.

Yukaridaki aciklamalarimizdan da anlasilacag tlizere, uygulamada dagitim sirketleri akaryakat
iiriinlerinin satigin1 yapacak olan bayileriyle birbirinden bagimsiz iki adet 6zel hukuk sdzlesmesi
imzaladiklar1 goriilmektedir. Bunlardan ilkinde dagitim sirketleri, bayilere yapilan yatirimm* geri
doniisiinii saglamak ve kendilerini garanti altma almak igin’ tapu sicili nezdinde bayiinin kurulacag:
taginmaz {izerinde ¢esitli haklar talep etmektedir. Burada c¢ogunlukla dagitim sirketi ile isletme

sozlesmesi imzalamak isteyen ve ¢ogunlugunu bayilerin olusturdugu tasinmaz malikinin® kira akdi’

! Petrol Piyasasi Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca dagitici lisansi sahipleri, akaryakit olarak tammlanan iiriinlerin dagitim
hakkina sahip olur. Ayrica daginici lisanst sahipleri, kendi miilkiyetlerindeki veya sézlesmelerle olugturacaklar: bayilerinin
istasyonlarina akaryakit dagitimimin yani sira, serbest kullamicilara akaryakit toptan satisi ve depolama tesislerinin
yakimindaki tesislere boru hatlari ile tasima faaliyetlerinde bulunabilir. Dagiticilar baska akaryakit dagiticilarinin bayilerine
dagitim yapamazlar. Yonetmelik’in 7. maddesi uyarinca dagitici lisansi sahipleri ancak tiizel kisi olabilmekte ve dolayisiyla
gercek kisiler dagitict lisansi sahibi olamamaktadir. Petrol Ofisi A.S. ve BP Petrolleri A.S. EPDK tarafindan petrol piyasasi
mevzuatina gore dagitict lisansina sahip olan sirketlere 6rnek olarak verilebilir. Dagitici lisanst sahibi olan sirketlerin tam
listesi i¢in bakiniz http://www2.epdk.org.tr/lisans/petrol/bayilik/dagitici.asp.

2 Petrol Piyasast Kanunu'nun Tammlar ve Kisaltmalar bashkli 2. maddesi uyarinca bayi bayilik faaliveti icin gerekli
donamima sahip ger¢ek ve tiizel kigiler anlamina gelmektedir. Bu tanim uyarinca gergek veya tiizel kisiler petrol piyasasinda
bayi lisansina sahip olabilirler. Halihazirda EPDK tarafindan verilen ve yiiriirliikte olan bayilik lisanslar1 igin bakiniz
http://www?2.epdk.org.tr/lisans/petrol/bayilik/bayilik.asp.

3 Nejdet KARACEHENNEM, Akaryakit Bayileri Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiinden Kurtulabilecekler mi?, Rekabet
Forumu, Hukuk-Ekonomi-Politika, 20.7.2006, Say1 25, sf. 10.

* Akaryakit bayisinin kurulup isler hale gelmesi siirecinde arazinin bedeli, yapim maliyeti, giivenli teknik donanim ve
teknolojik altyapilarin saglanmasi, yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi zorunludur. Bunlarin da saglanmasi oldukca
maliyetlidir. Genellikle bayilerin finansal giiciiniin bu yatirim i¢in yeterli olmamasi nedeniyle, istasyona iliskin yatirim
dagitic1 lisans1 sahibi kisiler tarafindan yapilmaktadir. Murat ALAN, intifa Hakki ve Akaryakit Sektoriinde intifa —
Rekabet iliskisi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Nisan 2009,
sf. 102.

5 Intifa hakki tesisine ek olarak dagitici lisansi kisilerin bayilerine vermis olduklart iiriinlerin bedelini geri almak i¢in teminat
mektubu, ipotek ve kambiyo senetlerinin alindig1 da goriilmektedir. ALAN, sf. 103.

¢ Uygulamada taginmaz maliki ile bayi isletmecisinin farkli oldugu hallere rastlanmaktadir. Ornegin tasinmaz malikinin
dagitim sirketle sozlesme imzaladig1 ancak bayilik isletmesinin tasinmaz malikinin bir yakinin tarafindan gergeklestirildigi
haller bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

7 Son dénemde 6zellikle vergisel yiikii de dikkate alindiginda akaryakit dagitim sirketleri ile bayiler arasinda kira sdzlesmesi
imzalanmadig1 gériilmektedir. Zira bdyle bir halde, intifa veya iist hakki gibi diger hukuki mekanizmalar karsilastirildiginda
“kira” islemi tasinmaz maliki kiralayan i¢in gayrimenkul sermaye iradi olarak nitelendirilecek ve intifaya gore daha yliksek
oranda vergilendirilecektir. Buna ek olarak kiracinin da stopaj adi altinda vergi 6demesi gerekecektir. Bu sebeple, intifa
veya Ust hakki modelleri tercih edilmektedir.
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s0z konusuysa kira sozlesmesini tapuya serh vermesi veya ¢ogunlukla tasinmaz {izerinde dagitim

sirket lehine intifa® veya iist hakki tesis ettigi goriilmektedir.

Tasinmaz tizerinde dagitim sirketi lehine teminat saglama amaciyla bu ilk sdzlesmenin
akdedilmesini takiben anilan sdzlesmenin sagladigi kullanim hakki da dikkate alinarak dagitim
sirketleri ile bayi arasinda isletme (bayilik) sozlesmesi imzalanmaktadir’. Bu ikinci sozlesmede de
dagitim sirketi ile bayi arasindaki ticari sartlar hitkme baglanmaktadir. Asagida da ayrmtili olarak
goriilecegi lizere anilan anlagmalar RK tarafindan mercek altina alinmig ve ¢esitli yaptirimlara maruz

kalmgtir.

Her ne kadar MK kapsaminda ve Yargitay uygulamasinda intifa hakki konusu hakkinda
neredeyse yeknesak bir uygulama mevcutsa da, akaryakit istasyonlar1 s6z konusu oldugu durumlarda
ozellikle bu ikili hukuki iliskiye miidahil olan idari makamlarin verdikleri kararlar iliskinin hukuki
niteliginin sorgulamasina sebep olmakta ve taraflarin iradelerinin gegerliligi {izerinde etkisini
gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yalnizca uygulamada ilk sozlesme tipi olan ve intifa hakki
devri igeren sdzlesmelerden dogan sorunlar incelenecektir. Zira konunun tamami basli basina bir tez

konusu olarak ele alinabilecek genigliktedir.

Intifa hakki devri sdzlesmelerinin akaryakit sektoriinde yarattig1 sorunlari incelerken dncelikle
intifa hakkinin akaryakit istasyonlarinin kurulacagi taginmazlarin iizerine tesis edilmesi (§ 1) ve Vergi
Midiirliiklerinin intifa hakki devrinin hukuki niteligine iliskin getirdikleri yorum ve bu yorumun idari
yargi tarafindan agikliga kavusturulmasi (§ 2) iizerinde durulacaktir. Daha sonra RK’nin akaryakit
sektoriinde intifa hakki devrine getirdigi siire yoniinden smirlama (§ 3) ve bu sinirlamaya istinaden

intifa hakkinin sona ermesi (§ 4) incelenecektir.

Buna karsin uygulamada halihazirda isler bir akaryakit tesisinin taginmaz maliki tarafindan dagitim sirketine kiralandigi ve
ayn1 dagitim sirketinin de alt kiralama yoluyla anilan tesisi tiglincii kisi bir bayiye kiraladig1 durumlara da rastlanmaktadir.
Burada dagitim sirketi taginmaz tizerinde ek bir korumaya sahip olamamaktadir.
8 Intifa hakkinmn devrinin iist soydan alt soya ozellikle 15.6.1959 tarih ve 10231 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7338
sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca tarh edilecek olan veraset ve intikal vergisini yiikiimliigiinii
bertaraf etmek igin kullanildig1 haller disinda en ¢ok goriildiigii alan akaryakit sektoriidiir. ALAN, sf. 102. Rapor uyarinca
akaryakit sektoriinde dagitic1 lisansi sahibi sirketler ile bayilerin tasinmaz malikleri arasinda akdedilen s6zlesmelerin %95°1
intifa hakkinin devrine iligkindir. Bakiniz Rapor sf. 109.
 Osman Berat GURZUMAR — Kerem Cem SANLI, Akaryakit Bayileri ile Akaryakit Dagitim Sirketleri Arasmnda
Akdedilen Bayilik ve intifa Hakki Sozlesmelerinin 5054 sayih Kanun’un 4. Maddesine Aykiri Kabul Edilmesi
ihtimalinde Ortaya Cikacak Ozel Hukuk Sorunlari Hakkinda, Haluk Konuralp’m Anmisina Armagan, Cilt 3, 2009, sf.
549, 550.
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§1. AKARYAKIT SEKTORUNDE INTiFA HAKKININ TESIS EDILMESI
Akaryakit sektoriinde dagitim sirketleri lehine ¢ogunlugunu bayilerin olusturdugu malikler
tarafindan intifa hakki tesisinin tercih edilmesinin arkasinda yatan gerek¢e (I) ve tesisin seklinin

belirlenmesi (II) bu ¢alismanin degerlendirilebilmesi agisindan yerinde olacaktir.

L. Intifa Hakkinin Tesis Edilmesinin Gerekgesi: Dolayli Teminat Amaci

Giris boliimiinde de bahsedildigi iizere akaryakit dagitim sirketleri yapacaklar yatirimi garanti
altina almak i¢in bayilerin bulundugu tasimmazlar iizerinde kendi lehlerine intifa hakki tesis
etmekteler. Bagka bir deyisle dagitim sirketi yatirnmint dolayli olarak garanti altina alma gayesiyle

kendi lehine intifa hakkinin tesis edilmesini talep etmektedir.

Dagitim sirketleri lehine tesis edilen intifa hakkinda dogrudan bir teminat iligkisinden
bahsedilemeyisinin sebebi akaryakit sektdriinde tesis edilen intifa hakkinin dagitim sirketinin bayilik
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak ve denetlemek ve 6zellikle bayinin dagitim sirketi
ile rekabet etmesinin 6niine gegmeyi amaglamasidir'®. Bilindigi tizere MK ’nin 803. maddesi uyarinca,
intifa hakki sahibi intifa hakki siiresi boyunca intifa konusu seyden -akaryakit sektoriinde
tasinmazdan- tam olarak yararlanma yetkisi elinde tutarak intifa amacina uygun olarak kullanma
yetkisine de sahiptir. Bu sebeple dagitim sirketlerinin bayilerin kurmus olduklari tesisleri kendi

muvafakatleri disinda rakip dagitim sirketlerince kullanilmasinin éniine ge¢ilmesini amaglamaktadir.

Buna gore dagitim sirketleri lehine MK hiikiimlerine uygun olarak intifa hakkinin ne sekilde
tesis edildiginin belirlenmesi, bu hakkin hukuki niteligi, siiresi ve sona ermesi acisindan belirleyici

olacaktir.

I1. MK Hiikiimleri Uyarinca Intifa Hakkinin Tasinmazlar Uzerine Tesisi

Akaryakit sektoriinde intifa hakki ¢ogunlukla malik sifatin1 haiz olan bayi ile dagitim sirketi
arasinda kurulan isimsiz bir sézlesmeye dayanilarak tesis edilir''. Buna gére akaryakit istasyonunun
kurulacagi tasinmaz iizerinde intifa hakki tesis edilmesi i¢in MK’ nin 795. maddesi uyarinca gegerli bir

kazanma talebi, malikin tescil talebi ve tapu kiitiigiine tescil ile gerceklesir'>.

Tasinmaz iizerine tesis edilen intifa hakki, bir sinirli ayn3i hak olarak tasinmaz iizerinde
dogrudan hakimiyet saglar. Intifa hakkinmn tesis edilmesiyle birlikte intifa hakki sahibi ile malik
arasinda yasadan kaynaklanan bir borg iliskisinin ortaya ¢iktig1 ve bu iliskinin taraflara cesitli borglar

yiikledigi goriilecektir'.

19 Burak OZEN, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki, 2008, sf. 110, dipnot #274’teki agiklamalar.
Konunun Yargitay 6niindeki bir uygulanmasi i¢in bakiniz Yarg. HGK, 6.6.2001, E.2001/11-426, K.2001/481 (bakiniz Ek —
2).
" [ntifa hakkinin sozlesme ile tesisi hakkinda bakiniz OZEN, sf. 124, 125.
12 Kemal OGUZMAN — Ozer SELICI — Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, 2009, sf. 663; OZEN, sf. 136 vd.
13 OZEN, sf. 105.
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Bu sckilde tesis edilen intifa hakkinin akaryakit sektorii s6z konusu oldugunda MK
hiikiimlerine gore gegerli bir sekilde tesis edilen intifa hakkinin hukuki niteligi konusunda uygulamada

tereddiitler yasanmaktadir.

§2. INTIFA HAKKI DEVRININ HUKUKI NiTELiGi VE KiRA AKDINDEN FARKI

Intifa hakkimin hukuki niteligi hakkinda MK hiikiimlerinin esas alinmas1 gerekmektedir. Ozel
hukuk uygulamasinda intifa hakkinin hukuki niteligi hakkinda herhangi bir duraksama olmamakla
beraber (I), idare hukuku boyutunda Gzellikle akaryakit sektoriinde dagitim sirketlerine devredilen
intifa hakkinin vergi miidiirliiklerince bagka kaygilarla degerlendirmesi (II) idari yarginin konu

hakkinda nihai bir karar vermesi ihtiyacini (III) beraberinde getirmistir.

L intifa Hakkimin Hukuki Niteligi

Intifa hakki MK’nin 794 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Anilan hiikiimler uyarinca
intifa hakki bagkasina ait taginir veya tasinmaz bir esya, hak veya malvarlig1 tizerinde ferden belirli bir
kisiye tam yararlanma imkan1 saglayan bir irtifak hakkidir'®. Ogretide intifa hakki, kisi lehine kurulan
devir ve intikal kabiliyeti olmayan ve diger irtifaklardan konusunun genisligi ve sagladigi yetki

itibariyle ayrilan bir irtifak hakki olarak tamimlandig1 goriilmiistiir'.

Bu tamimdan da anlasilacag: iizere, intifa hakki bir irtifak hakkidir'®. Gerek BK gerekse
MK’da diizenlenmis olan baskasinin malindan yararlanmaya iliskin alacak haklar1 intifa hakki
kapsamina girmemektedir. Bu sebeple sahibine gahsi bir hak saglayan'’ ve BK ve 6570 sayili
Kanun’da diizenleme alan1 bulan kiralamadan farkhidir'®. Bu durum karsisinda intifa hakkinin

devredilmesi islemi ile kiralama esasen farkli hiikiimlere tabi olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere intifa hakk: irtifak hakkinin bir alt tiirii
olup, kiralamadan tamamiyla farklidir. Kiralamaya uygulanan hiikiimlerin kiyasen de olsa intifa
devrine uygulanmasi veya bunun tersinin diisliniilmesi hukuken miimkiin degildir. Bagka bir deyisle,
0zel hukukta intifa haklartyla ilgili islemler MK hiikiimlerine tabiyken, kiralama ile ilgili islemler BK
ve kapsamma girdigi 6lgiide 6570 sayilh Kanun hiikiimlerine tabi olacaktir'. Goriildiigii iizere,
kiralama ve intifa hakki ayri kanunlarla diizenlenmis, konulari, kurulmalari, hiikiimleri, taraflarina
sagladiklar1 haklar ve ylikledikleri borglar ile sona ermeleri ayri kurallara tabi olan, birbirinden

tamamiyla bagimsiz farkli iki kurum ve hukuki islemdir. Baska bir deyisle, intifa hakki kesinlikle bir

14 OGUZMAN-SELICI-OKTAY-OZDEMIR, sf. 659.
' OZEN, sf. 20.
16 frtifak hakka, bir esya iizerinde hak sahibine o esyadan yararlanma yetkisi saglayan bir ayni haktir.
17 Cevdet YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, 2002, sf. 238.
'8 TBK’min 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle beraber kiralama yalmzca TBK’da diizenlenecek olup, BK ve 6570 say1li
Kanun hiikiimleri bu tarihten sonra uygulama alani bulamayacaktir.
Y YAVUZ, sf. 237.
7



kiralama c¢esidi degildir. Hukuki nitelikleri birbirinden farkli bu iki kurumu herhangi sekilde bir
tutmak miimkiin degildir.

Ozel hukuktaki tiim bu hukuki agiklamalara ragmen akaryakit istasyonlarmin iizerinde
bulunduklan taginmazlarin intifa hakkinin bu taginmazlarm malikleri tarafindan dagitim sirketlerine
devredilmeleri islemi Vergi Miidiirliiklerince kiralama benzeri bir islem olarak nitelendirilip, kiralama

islemiymis gibi vergiye tabi tutulmaktadir.

I1. intifa Hakkinin Vergi Miidiirliiklerince Nitelendirilmesi

Uygulamada bayilerin veya bayilerin tesislerini iizerine kurduklari tasinmaz maliklerince
akaryakit dagitim sirketleri lehine kurulan intifa haklarinin Vergi Miidiirliiklerince kiralama
islemiymis gibi isleme alimmasi sonucunda intifa hakki sahibi akaryakit dagitim sirketi aleyhine
kiractymus gibi islem yaparak stopaj vergisi®’, malik aleyhine de kiralayan gibi gayrimenkul sermaye

irad1 tarh ettirildigi goriilmektedir.

Tiirk vergi mevzuatinda intifa hakkinin devri karsiliginda alinan bedel veya ivaz herhangi bir
vergiye tabi tutulmamistir. Bagka bir deyisle, intifa hakkini devreden malik olan kisinin elde etmis

oldugu gelirin tamami vergiye tabi degildir.

Uygulamada Vergi Miidiirlikleri, GVK’nin 70. maddesini genis bir sekilde yorumlayarak,
taginmazlar lizerinde intifa hakkini devreden malikler aleyhine gayrimenkul sermaye iradi tahakkuk
ettirmektedirler’’. Anilan yasa metni “asagida yazili mal ve haklarin sahipleri, mutasarriflar,
zilyedleri, irtifak ve intifa hakky sahipleri veya kiracilar: tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen
iratlar gayrimenkul sermaye iradudir” seklinde gayrimenkul sermaye iradinin uygulama alanini
belirlemektedir. GVK’nin lafzindan da anlagilacagi iizere, gayrimenkul sermaye iradi kiralama
isleminin sonucunda dogmaktadir. Bagka bir deyisle, gayrimenkul sermaye iradi intifa hakkinin
verilmesi isleminden dogmamakta olup, ancak ve ancak intifa hakki sahibinin kiraya vermesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Vergi Midiirliikleri tarhiyat iglemini sadece intifa hakkinin devri

sebebiyle tahakkuk ettirmektedir.

Vergi Midiirliiklerinin GVK’nin 70. maddesine gore gerceklestirdikleri tarhiyatin temel
dayanagin1 Ozelge olusturmaktadir. Ancak Ozelge metninden de anlasilacag: iizere Ozelge’yi veren
makam herhangi bir hukuki degerlendirmeye girmeden intifa hakki devir bedelleri ile kira bedellerini

Ozdes tutmustur.

Yasal dayanak ve agiklamalardan yoksun Ozelge disinda, T.C. Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi
Baskanlign Gelirler Baskontrolérii Funda Sahin’in hazirladigi 30.6.2008 tarihli Gériis ve Oneri

20 Stopaj ya da kaynaktan kesme gelir vergisinde, 6zellikle maas ve iicretlilerin vergi borglarinin édenmesinde gelir heniiz
sahibinin eline gegmeden verginin kesilmesini ifade eder.
2! Bakimiz Ek — 3’teki Vergi Ihbarname Ornegi.



Raporu’nda”, intifa ile kira akdinin hukuken farkli kavramlar oldugu kabul edilmekteyse de her iki
kavramin “birbirlerine ¢ok benzer yapiya sahip olduklar’” ve “intifa hakkimin kiralama isleminin
unsurlart tasidigr” savunulmaktadir™. Bununla da smirl kalinmayip, intifa hakk: tesisi ile kiralama
islemlerinin benzer 6zellikleri listeleme seklinde siralanmaktadir®. Sonug olarak da intifa hakki devri
ile kira akdinin her ikisinde de satis akdinde meydana gelen miilkiyetin nakli s6z konusu olmadigi i¢in,

her iki kurum GVK’nin 70. maddesi 6niinde ayni hukuki rejime tabi tutulmaya calisilmstir.

Goriis ve Oneri Raporu’nu takiben Vergi Denetmeni tarafindan 3.12.2008 tarihinde hazirlanan
Basit Rapor’da® ise konunun belirsiz oldugu ve yargi konusu yapilan ihtilaflarin sonucunun
belirlenmesi gerekliligi belirtilmistir. ~ Amlan raporda, vergi tarh zamanasimi®’ simrinda olan
miikelleflere ise zamanasimim kesmek adina gayrimenkul sermaye iradi uygulanmasi gerektigi

savunulmustur.

Agikcast Vergi Mudirliiklerinin yukarida anilan uygulamasi basta Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi olmak iizere yiirlrliikteki hukuk kurallarma ve GVK’nin 70. maddesi amir hiikmiine
aykiridir.  Bilindigi iizere, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 73. maddesi “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwilir” diizenlemesini i¢ermektedir.
Ogreti®® ve uygulamada verginin yasalligi ilkesi olarak adlandirilan bu ilke vergi, resim, harg ve
benzeri kamusal erke dayali biitlin yikimliliklerin yasayla diizenlenmesi zorunlulugunu

ongormektedir.

Verginin yasallig1 ilkesi devlet agisindan verginin alinmasi zorunlulugu ve verginin cebri icra
yoluyla alinmasinin sinirlarini belirlerken ayn1 zamanda da birey yararina da kanunsuz vergi olmaz ve

verginin belirgin olmasi™ gibi ilkelere dikkat ederek sinirlari belirlemektedir.

Yukarida sayilanlara ek olarak, vergilendirmede belirlilik ilkesi, vergilerin miktarlarinin tarh
ve tahsil zamanlarinin ve bigimlerinin hem idare hem de kisiler yoniinden belli ve kesin olmasi

gerekmektedir.

Vergi hukukunda kiyas ancak yasanm acik¢a 6ngérdiigii durumlarda miimkiindiir®.  Aksi
halde, hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesi ve vergilerin yasallig1 ilkesi, vergi hukukunda kiyas

22 Gériis ve Oneri Raporu’nun tam metni i¢in bakiniz Ek — 4.
2 Bu goriisii savunmak i¢in Dan. 9. D., 27.1.2004, E.2001/116, K.2004/707 sayil kararma dayamlmaktadir. Kararmn tam
metni i¢in bakiniz Ek — 5.
* Goriis ve Oneri Raporu sf. 2.
5 Goriis ve Oneri Raporu sf. 2, 3.
%6 Basit Rapor’un tam metni igin bakiniz Ek — 6.
2710.1.1961 tarih ve 10703-1 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 114. maddesi uyarinca
Vergi alacaginin dogdugu takvim yilin takip eden yilin bagindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen
vergiler zamanagimina ugrar.
2 Verginin yasallig1 ilkesi olarak da anilan bu ilke uyarinca, vergilerin genel objektif diizenleyici islemlerle konulmasim ve
bireysel, siibjektif nitelikteki vergi tarh ve tahsil islemlerinin vergi yasalaria uygun ve dogru olarak yapilmasi igermektedir.
Mualla ONCEL — Ahmet KUMRULU — Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 14. Basi, 20006, sf. 40.
¥ Vergilendirmede belirlilik ilkesi vergilerin miktarlarinmn tarh ve tahsil zamanlarinin ve bigimlerinin hem idare hem de
kisiler yoniinden belli ve kesin olmas1 anlanuna gelmesi anlanina gelmektedir. ONCEL-KUMRULU-CAGAN, sf. 46.
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yoluna basvurulmasmi engeller. Vergi hukukunda kiyas yasagi’', vergi yasalarimn agik olarak

yollamadig1 hallerde diger hukuk kollarina iliskin yasalarin kiyas yolu ile uygulanmasina engel olur.

Oysa Vergi Miidiirliiklerinin gergeklestirmis oldugu ve intifa hakki devrini kira akdi ile es
tutan tarhiyatlarda, vergi miidiirliigii intifa hakkinin devrini keyfi bir sekilde gayrimenkul sermaye
irad1 olarak nitelendirmistir. Bu durum, yukarida agiklanan ve her biri hukuk devleti ilkesinin temelini
olusturan (i) verginin yasalligi, (ii) vergilendirmede belirlilik ve (iil) vergide kiyas yasagi ilkelerine

aykiridir.

Yukarida I.’de aciklanmaya calisildigi {lizere intifa hakkinin devri ile kira akdi hukuki
nitelikleri birbirinden bagimsiz iki farkli kurumdur. Adi kira sézlesmesi BK’nin 248. maddesinde
“Adi icar, bir akittirki mucir onunla, miistecire iicret mukabilinde bir seyin kullanilmasini terk etmegi
iltizam eder” seklinde tanimlanan sahsi bir haktir’>. Ayrica, 6570 sayili Kanun hiikiimleri de belediye
sinirlar1 igerisindeki gayrimenkullerin kiralanmasi ile ilgili 6zel diizenlemeler icermektedir. Kira

sozlesmesi ivazli bir sozlesme iken®, intifa sozlesmesi karsiliksiz olarak kurulabilir’®.

Gorildiigi tzere, kira akdi ve intifa hakki ayr1 kanunlarla diizenlenmis, konulari, kurulmalari,
hiikiimleri, taraflarina sagladiklar1 haklar ve yiikledikleri borglar ile sona ermeleri ayr kurallara tabi
olan birbirinden tamamiyla bagimsiz farkli iki kurum ve hukuki islemdir. Bu sebeple Vergi

Miidiirliiklerinin bu uygulamasi miikelleflerce yargiya tasinmgtir.

II1. Idari Yargimin intifa Hakkimin Hukuki Niteligi Hakkindaki Kararlari

Akaryakit sektoriinde yasanan intifa — kira niteleme karisikligi esasen idari yargida c¢ok
onceleri hitkkme baglanan bir husustu. Danistay’in énceki bir kararinda® “bir gayrimenkuliin iizerinde
tesis edilen “intifa hakki” karsiliginda alinan bedelin, Gelir Vergisi Kanunu’'nun 70 ve 72. maddeleri
karsisinda gayrimenkul sermaye iradi sayilmayacagr (...)” hikkme baglanmisti. Bu karardan da
acikea anlagilacagi tizere, GVK’nin 70. maddesinin uygulamasinda herhangi bir tereddiit
yaganmamakta olup, intifa hakki ile kira akdi arasindaki ayrim Danistay tarafindan herhangi bir

kuskuya mahal verilmeyecek sekilde ortaya konulmustu.

3% Ozel hukuk iliskilerinde ise kiyasen uygulamay: MK’nin 5. maddesi hiikmii diizenlemektedir. Anilan hiikiim uyarmca MK
veya MK’nin besinci kitab1 olan BK’da mevcut olan genel nitelikli bir hitkiim herhangi bir 6zel hukuk iliskisine, o iligskinin
biinyesine uygun diistiigii 6lgiide uygulanabilecektir. M. Kemal OGUZMAN — Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 16. Basi,
2010, sf. 60.
3! Vergi hukukunda kiyas yasagi belirlilik ilkesinin tamamlayicisidir. Bagka bir deyisle hukuki giivenlik ve verginin yasalligt
ilkesi vergi hukukunda kiyas yoluna bagvurulmasini engeller. Aksi halde idare ve yargi organlarinin bu yoldan yeni vergi
dogurucu olaylar yaratmalari veya vergi yiikiinii artirmalari olasilig1 dogabilir. ONCEL-KUMRULU—-CAGAN, sf. 46.
2 YAVUZ, sf. 238.
¥ YAVUZ, sf. 238.
3 OZEN, sf. 124.
35 Dan. 4. D., 10.12.1982, E.1982/4060, K.1982/4519 (bakiniz Ek — 7).
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Fakat hukuki olmayan kaygilarla ve Ozelge ile baslayip yukarida anilan raporlarla devam eden
herhangi bir hukuki dayanaktan yoksun siire¢ Vergi Miidiirliiklerinin bu hukuka aykiri uygulamasi

yargiya taginmuistir.

[lk olarak T.C. Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 10.6.2009 tarih ve E.2008/3131, K.2009/1471

say1l1 kararinda™

“(...) intifa hakkt bedelinin bir kiralama bedeli olarak kabuliine hukuken imkéin

bulunmamas1 ve yvasada intifa _hakki bedelinin _gayrimenkul sermaye iradi olarak

tamimlanmamast karsisinda, intifa hakki bedelinin kiralama bedeli gibi kabul edilmek suretiyle

gayrimenkul sermaye iradi olarak vergiye tabi tutulmasi miimkiin olmadigindan, davaci adina
yapilan dava konusu vergi ziyar cezali gelir stopaj vergisi tarhiyatinda ve bu tarhiyatin bir kati
tutarindaki vergi ziyar cezasinin tekerriiv hiikiimleri uygulanarak %50 oraninda arttirilmasina

hukuka uyarlik goriilmemistir.”

seklinde hiikiim kurulmus ve Ozelge’nin hukuki temelden yoksun oldugu ortaya konulmustur. Yasa
ve vergi ilkeleri dogrultusunda verilen bu karar temyiz edilmistir. Fakat T.C. Danistay 4. Dairesi’nin

8.4.2010 tarih ve E.2009/5971, K.2010/1938 sayili kararr’’ ile

“Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler

karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gérviilmemistir.”
seklinde hiikiim kurularak temyiz talebini reddetmis ve idare mahkemesinin karari onanmustir.

Yukarida verilen yargi kararlar1 1s131nda acikga goriilmiistiir ki, Istanbul Valiligi Defterdarlik
Vasitasiz Vergiler Gelir Midiirligi’'niin GVK’nin 70. maddesi uygulamas1 hatalidir. GVK 70.
maddesinin uygulamasi, verginin yasallif1 ve verginin belirlenebilirligi ilkeleri ¢er¢evesinde kiyasen
genisletilemez.  Bunun sonucunda ise, intifa hakki devri hicbir sekilde kiralama seklinde

tanimlanamay1p ve gayrimenkul sermaye irad1 altinda vergilendirilemeyecegi anlagilmstir.

T.C. Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 18.2.2009 tarih ve E.2008/2357, K.2009/720 sayil bir
baska kararr™ intifa hakki sahibi BP Petrolleri A.S. aleyhine tarh edilmis olan stopaj vergisi yasaya

uygun bulunmayarak iptal edilmistir.

“Bu durumda, intifa hakkt bedelinin bir kiralama bedeli olarak kabuliine hukuken imkéin
bulunmamas, yasada intifa hakki bedelinin gayrimenkul sermaye iradi olarak tanimlanmamasi
dolayisiyla tevkifat yapma zorunlulugu bulunan hususlar arasinda yer almamasi karsisinda

davaci adina yapilan dava konusu tarhiyatlarda hukuka uyarlik goviilmemistir.”

seklinde hukuk ve vergi hukukunun temel ilkelerine uygun hiikiim kurmustur™.

36 Bakiniz Ek — 8.
37 Bakiniz Ek — 9.
38 Bakiniz Ek — 10.
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Yukaridaki kararlardan anlasilacagi {izere GVK’nin 70. maddesinin uygulamasinda da 6zel
hukuk da oldugu gibi idari yargi Oniinde herhangi bir tereddiit yasanmamaktadir. GVK’nin 70.
maddesinin kapsami ile Danistay’in anilan maddeyi son yirmi dokuz yil i¢inde uygulamasi herhangi
bir degisiklik gdstermemistir. Intifa hakki devirleri ile kira akitlerinin hukuken ayr1 islemler oldugu

konusunda tereddiit yasanmamaktadir.

Akaryakit istasyonlarinda dagitim sirketleri lehine verilen intifa hakkinin vergi hukukunda
yarattig1 sorunlar ve idari yarginin bu konuya iliskin hakli olarak vermis oldugu kararlar intifa hakk:
sahibi dagitim sirketi ile tasinmaz maliklerinin yargiya olan gilivencini artirmistir.  Vergi
Midiirliiklerinin agiklanan ve herhangi bir vergiye tabi olmayan intifa hakkinin ivazli devri agisindan
gerceklestirmis olduklar1 keyfi uygulama anilan makamlarin yasa koyucuyu bu konu hakkinda bir

diizenleme yapmaya zorlamasi olarak algilamak daha yerinde olacaktir.

Fakat akaryakit istasyonlarinda intifa hakki uygulamasinda karsilasilan sorunlar yalnizca
vergisel boyutlarla sinirli olmayip, rekabet hukukunun bu ikili 6zel hukuk iligkisine etkisi belirleyici

seviyededir.

§3. REKABET HUKUKUNUN DAGITIM SiRKETLERINE INTiFA HAKKI DEVRINDE
TARAFLARIN SERBEST iRADELERINE SURE ACISINDAN MUDAHALESI

Dagitim sirketleri ile bayiler arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi birbirinden farkli iki
sozlesme yaptiklarindan daha 6nce bahsedilmisti. RK, iste bu so6zlesmelerden ikincisi olan isletme
sOzlesmesinin rekabete aykir1 etkilerini ¢esitli olaylarda inceleme geregi gormiis ve isletme
sOzlesmesinin Ozellikle siire yoniinden rekabete aykiri olduguna hiikmetmistir. RK’nin bu yorumu
anilan iliski ¢ercevesinde akdedilen intifa hakki devri sdzlesmelerinin siiresi iizerinde dolayl etkisi
olmaktadir. Asagida oncelikle MK’da intifa hakkinin siire yoniinden devredilebilirligi (I) incelenecek
olup daha sonra RK’nin bu sézlesmeler iizerine vermis oldugu kararlarin (II) intifa hakki devri

sozlesmelerinin siire yoniinden etkisi (III) tizerinde durulacaktir.

L intifa Hakki Devrinin Siiresinin MK Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

Intifa hakk: niteligi geregi kisiye sik1 sikiya bagli olan ve {igiincii kisilere devri kabil olmayan
bir haktir®. MK’nin 797. maddesinde intifa hakkinin siiresine iliskin diizenleme yer almaktadir.
Anilan hiikiim uyarinca intifa hakki sahibinin bir gergek kisi olmasi halinde, hakkin kisiye siki sikiya
bagli olmasi niteligi de dikkate alindiginda, intifa hakkinin hak sahibi gergek kisinin Sliimiiyle sona

erecegi belirtilmektedir.

3 Aymi yonde T.C. Dan. 4. D., 8.4.2010 tarih ve E.2009/5053, K.2010/1965 sayili karar1 (bakimiz Ek — 11). Ust hakk ile
ilgili verilen benzer bir karar i¢in bakiniz T.C. Dan. 4. D., 4.3.2009 tarih ve E.2008/6481, K.2009/1105 say1l1 karar1 (bakiniz
Ek - 12).
“ OGUZMAN-SELICI-OKTAY-OZDEMIR, sf. 668; OZEN, 147, 148.

12



Fakat ¢alismamiz konusu akaryakit sektoriinde, Yonetmelik’in 7. maddesi uyarinca dagitic
lisans1 sahibi olmak ic¢in yapilacak basvurularin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in basvuru
sahiplerinin limited veya anonim sirket seklinde kurulmus olmalar1 aranmaktadir. Baska bir deyisle
gercek kisilerin dagitict lisansi sahibi olmalart miimkiin olmayip yalmzca Yonetmelik’te belirtilen
sartlara ait tiizel kisiler dagitic1 lisansina sahip olabilir. Bu sebeple, MK’ nin gergek kisilere siire
acisindan getirmis oldugu diizenleme dagitim sirketleri lehine kurulan intifa hakkina herhangi bir

etkisi bulunmamaktadir.

MK’nm tiizel kisiler lehine intifa hakkinin devri halinde siirenin belirlenmesine iliskin 797.
maddesinin devam hiikiimlerine bakildiginda tiizel kisilerde intifa hakkinin devrine siire agisindan iki
smnirlama getirilmedigi goriilmektedir. Buna gore (i) tiizel kisiligin sona ermesiyle intifa hakki
kendiliginden sona erecektir ve (ii) tiizel kisiler lehine intifa hakki azami siireyle yiiz sene i¢in

kurulabilecektir.

MK’nm bu diizenlemesi 1s18inda, akaryakit sektoriinde tasinmaz maliklerinin dagitici lisansi
sahibi tiizel kisilere intifa hakkin1 devrederken yiiz yillik azami siire sinirlamasi iginde diledikleri siire

ile devir islemini gergeklestirebilecekleri agiktir.

RK, dagitim sirketlerinin bayilerle imzalamis olduklart sézlesmeleri mercek altina almasi
sonucunda ilk olarak isletme stzlesmeleri, daha sonra da intifa hakki devir sdzlesmelerinin siiresinin
ve bu sozlesmelerde yer alan miinhasirlik kayitlarmin rekabeti kisitlayici etkileri sebebiyle bu

anlagmalarin siiresine miidahale etme geregi duymustur.

II. Rekabet Hukukunun Akaryakit Istasyonlar: ile Intifa Hakkimin Siiresine Getirmis
Oldugu Kisitlama

Intifa hakkinin bir tiizel kisiye devredilmesi taraflarin karsilikli olarak ve serbest iradeleriyle
anlagmalar1 sonucunda azami yiiz yil slire i¢in miimkiindiir. ~ Fakat RK’nin ilkin isletme
sOzlesmelerinde yer alan rekabeti kisitlayict miinhasirlik hiikiimleri ekseninde gergeklestirmis oldugu
degerlendirmeden intifa hakki devir s6zlesmelerinin siiresi de etkilenmistir. RK bu yorumu yaparken
Avrupa Birligi kararlari paralelinde bir degerlendirmeye gitmektedir. Bu sebeple ilk dnce Avrupa
Birligi’nin konuya bakisi incelenecek olup, daha sonra RK’nin bu karari i¢ hukukta uygulamasi

degerlendirilecektir.
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1. Avrupa Birligi rekabet hukukunda durum
Avrupa Birligi’nde akaryakit sektoriindeki intifa hakki devrinin rekabet hukuku diizenlemeleri
ile iliskisine 6rnek Avrupa Birligi Komisyonu’nun Ispanya menseli petrol sirketi REPSOL’e iliskin

vermis oldugu karardir*'.

REPSOL, ispanya ve Portekiz’de akaryakit dagitimi alaninda faaliyet gdsteren bir sirkettir.
Yapilan 6n incelemede, REPSOL’iin akaryakit dagitim sirketleri ile yaptig1 anlasmalarda yer alan
rekabet etme yasagi diizenlemelerinin, akaryakit sektoriindeki rakipler bakimindan pazara girmelerini
engelleyecek etkisi olabilecegi gerekcesiyle Roma Antlasmasinin 81. maddesi** kapsaminda

degerlendirilecegi sonucuna varilmstir.

Avrupa Komisyonu’nun s6z konusu kararinda REPSOL’ {in Ispanya’daki akaryakit bayileri ile
yaptig1 sozlesme geregi bayilerde satilan akaryakitin miinhasiran kendisinden alinmasini sagladigi,
REPSOL’{in ticari iliskide bulundugu akaryakit bayilerinin genellikle birden fazla istasyonu olmayan
aile sirketleri tarafindan isletildigi belirtilmistir. REPSOL bayileriyle istasyon miilkiyetinin tiiriine ve

REPSOL ile istasyon isleticisi arasindaki ticari iliskinin niteligine gore farkl sekillerde caligmaktadir.

Avrupa Komisyonu kararinda REPSOL’lin vermis oldugu taahhiitleri yeterli bulmustur. Bu
taahhiitler geregi REPSOL uzun siireli anlagsma yaptig1 istasyonlara, bu anlagsmay1 sona erdirebilmeleri
icin finansal olarak makul bir Oneride bulunacaktir. Bundan sonra REPSOL sadece akaryakitin
kendinden almmasimi saglayacak uzun siireli tedarik anlagmalar1 yapmaktan kaginacaktir. Bunun
sonucunda da REPSOL, Avrupa Birligi’ne vermis oldugu taahhiitler geregince kendisine ait olmayan
ancak akaryakit satimini yaptigi tim akaryakit bayilerine bir baska akaryakit dagitim sirketi ile
caligma imkani taniyacak ve rekabeti engelleyecek veya ilgili piyasayr kapatacak sekilde hareket

etmeyecektir.

REPSOL kararinda Avrupa Komisyonu dagitim sirketleri ile akaryakit bayileri arasinda
yapilan sozlesme tipleri ne olursa olsun bes yildan fazla rekabet yasagina yol agan tiim sdzlesmelerin

ya da sozlesme hiikiimlerinin rekabete aykiri olduguna karar vermistir. Bunun temel sebebi ise

#112.4.2006 tarihli kararin ingilizce tam metni i¢in bakiniz:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38348/38348 998 1.pdf

42 Avrupa Birligi’nde rekabeti smirlayici uygulamalara iliskin genel kurali koyan Roma Anlagmasi’min 81. maddesinin ilk
fikrasi su sekildedir:

“Uye devletlerarasindaki ticareti etkileyebilecek ve Ortak Pazar icindeki rekabetin engellenmesi, simrlanmast ya da
bozulmasi amacina veya etkisine sahip olan ve ozellikle;

a) dogrudan ya da dolayl olarak alig veya satis fiyatlarini ya da diger ticaret kosullarini belirleyen;

b) iiretimi, pazarlar, teknik gelismeyi ya da yatirimlar: sinirlayan veya kontrol eden;

¢) pazarlari veya tedarik kaynaklarini paylastiran;

d) diger ticari taraflar bakimindan, esdegerdeki edimlere farkli kosullar uygulayarak, onlart bu nedenle rekabette
dezavantajli duruma diigtiren ve

e) sozlesmelerin yapimasin, niteligi geregi ya da ticari teamiile gore bu tiir sozlesmelerin konusuyla iliskisi olmayan ek
yiikiimliiliiklerin diger taraflarca kabul edilmesi sartina baglayan, tesebbiisler arasi tiim anlagmalar, tesebbiis birliklerinin
kararlart ve uyumlu eylemler ortak pazarla bagdasmadigi i¢in yasaktir.”
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akaryakit sektoriinde dikey ticari iliskilerde® rekabetin olusmasi i¢in gerek rafinaj gerekse de satis

asamalarinin dikey biitiinliik bir yap1 igerisinde yer almamas1 gerekmektedir.

REPSOL kararmin Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan alinan ve tiim Birlik iilkeleri
diizeyinde etkili sonuglar doguracak bir karar oldugu dikkate alindifinda benzer bir yaklagimin

RK’nin kararlarini da etkileyecegi agiktir.

Tiirkiye’de de akaryakit sektorii dikey biitiinliik gdsteren bir yapi igerisindedir. Uriin kalitesi
konusunda diger sektorlere gore daha iyi durumda bulunan akaryakit sektorii fiyatlandirmanin s6z
konusu oldugu hallere ayn1 oranda rekabetci bir yapida oldugu sdylenemez. Bu nedenle akaryakit
sektoriinde; bir taraftan belli sekillerde dikey biitlinliige onay verilirken diger taraftan sektoriin diger
kademeleri arasinda esneklikten faydalanilarak isletmeler arasinda rekabet yaratmanin yollarn

aranmaya baglanmigtir. RK da kararlarinda bu hukuki gercekleri dikkate almaktadir.

2. RK’nin konuyu degerlendirmesi
Avrupa Birligi kapsaminda yukaridaki gelismelerden 6nce RK akaryakit sektdriinde dagitim

sirketleri ile bayiler arasinda akdedilen igletme anlagsmalarini inceleme altina almasti.

RK’nin dagitim sirketleri ile bayiler arasindaki sadece isletme sozlesmelerini inceledigi
Cabbaroglu-Shell kararinda*, dagitim sirketi tarafindan bildirilen isletme s6zlesmelerinin siiresinin ve
dolay1styla rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin*® siiresinin belirsiz olmas1*® nedenlerinden dolay: 2002/2
sayili Teblig kapsamunda grup muafiyetinden'’ de yararlanamayacagma hiikmolunmustur®®. RK,
dagitim sirketinin uygulayabilecegi rekabet etme yasaginin siiresinin bes yili agmamasi gerektigini

karara baglanustir™. Fakat RK amlan kararinda dagitim sirketi ile akaryakit istasyonunun iizerine tesis

* Dikey anlasmalar aym1 mal veya hizmet piyasasinda bulunan ancak piyasanin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalar olarak tanimlanmaktadir. Pelin GUVEN, Rekabet Hukuku, 2. Baski, 2008, sf. 134.
42,10 2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili The Shell Company of Turkey Limited'in, bayileri ile akdetmis oldugu “Isletme
Sozlesme "lerine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taminmasi talebi ve bu sozlesmelerin RKHK 'va aykiri
olduklarina iliskin sikayet basvurusu konulu RK Karar1’nin tam metni igin bakiniz:
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1438.pdf.

4 Inceleme konusu olayda rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin sézlesme maddesi su sekildedir:

“SHELL'in yazili onaymi almadik¢a satici,

a) Akaryakat istasyonunda SHELL'den baska kaynaklardan temin edecegi petrol iiriinlerini satmayacak

b) Tiirkive dahilinde hicbir yerde SHELL'den baska kaynaklardan temin olunmus petrol iiriinlerinin satisi ile alakadar
olmayacak

¢) Petrol iiriinlerinin alim ve satimi ile komisyoncu, araci ve sair sifatlarla dahi mesgul olmayacaktir.....
“Satict SHELL'in yazili iznini almadik¢a akaryakit istasyonun gerek binasit ve gerekse sahasi i¢inde, disinda veya iizerinde
SHELL iiriinlerinden baska hicbir iiriin veya firmaya ait ilan ve reklam malzemelerini teshir etmeyecek ve edilmesine izin
vermeyecektir.”

4 Inceleme konusu olayda belirsiz siireli olarak degerlendirilen szlesme hiikmii su sekildedir: “taraflardan herhangi biri
sozlesmenin sona ermesinden 1 (bir) ay evvel feshi ihbarda bulunmadigi takdirde, isbu sozlesme her seferinde ayni kayit ve
sartlarla birer sene igin uzatilmis olur.”

T Muafiyet durumunda, yapilan anlasma rekabet ihlaline sebep olsa da, muafiyet sartlarim tasidigi igin yaptirimlardan muaf
tutulmaktadir.  Grup muafiyeti ise, muafiyet sartlarinin gerceklesmesi halinde belirli konulardaki tesebbiisler arasi
anlagmalar, tesebbiis birlikleri, kararlar1 ve uyumlu eylemlere rekabet makamlar: tarafindan grup olarak muafiyet taninmasi
halidir. GUVEN, sf. 219, 234 vd.

* GURZUMAR - SANLLI, sf. 551.

4 RK’min amlan karari iizerine Danistay nezdinde yapilan temyiz bagvurusu Danigtay tarafindan reddedilmigtir. Dan. 13. D.
30.6.2005, E.2005/1026, K.2005/3388 (bakiniz Ek — 13).
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edilen taginmaz maliki arasinda akdedilen kira s6zlesmesini rekabet hukuku acisindan inceleme geregi

gormeyerek bu konuya asagidaki sekilde 6zel hukuka birakmistir:

“rekabet hukuku agisindan sozlesme siirelerinin tespiti haricinde, isletme sozlesmesinin
gegersizligi, edinilmis haklarin nasil geri verilecegi veya kira/intifa hakki ya da ariyet

sozlesmeleri gibi taraflar arasindaki diger anlasmalarin ne dlciide isletme sézlesmesinin esasli

bir _parcasi oldugu ve ne sekilde etkilenecegine iliskin _hususlarin _ozel hukuk hiikiimleri

cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.”

RK’nin bu kararindan sonra Petrol Ofisi ile ilgili vermis oldugu baska bir kararinda® RK
yukarida agiklanan Cabbaroglu-Shell kararina atif yapmistir. Bu kararinda RK bir adim daha ileri
giderek, 18.9.2005 tarihinden once yapilan ve 2002/2 sayili Teblig’e uygun olmayan sézlesmelerin
18.9.2010 tarihine kadar muafiyet kapsaminda uygulama siiresi bulunmakta oldugunu da dikkate alan
RK, isletme s6zlesmelerine uygulanan prensibin kiralama/intifa s6zlesmelerine de uygulanacagini su

sekilde zimnen kabul etmistir:

“Dolayiswyla, intifa senedi bakimindan da 18.9.2010 tarihine kadar bir sorun bulunmadigi

soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, ‘rekabet etmeme yiikiimliiliigii” bakimindan bayilik sézlesmesine
(ve buna bagh olarak intifa hakkinin siiresine) iliskin 18.9.2010 tarihine kadar rekabet
hukukundan kaynaklanan bir ihlalden (ve dolayisiyla gegersizlikten) bahsetmek yersiz

olacaktir.”

Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere, Cabbaroglu-Shell kararinda 6zel hukuk hiikiimlerine
birakilan intifa hakkinin devrine iliskin s6zlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmesi niteliginde olmasinin
esasen rekabet hukuku acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir’'. Rekabet hukukunun temel amaci
iktisadi etkinligin saglanmasi1 ve bu sekilde de rekabetin korunmasmin saglanmasidir>. Baska bir
deyisle burada incelemeye konu anlasmalarin 6zel hukuk niteliginde olmas1 degil, anilan anlagsmalarin
ilgili piyasadaki rekabet iizerinde yarattig1 veya yaratabilecegi ekonomik etki degerlendirilmelidir™.

RKHK’nin Amag baslikli 1. maddesinde de boyle bir ayrima yer verilmistir™*.

Yukarida Girig boliimiinde de aciklanmaya c¢alisildig: lizere dagitim sirketi ile bayi arasinda
dagitim sirketinin kurulmasi planlanan taginmaz iizerine yapacagi yatirimi teminat altina almak iizere

lehine tesis edilmesini talep ettigi intifa hakk: ile isletme s6zlesmesinden olusan ekonomik agidan

30722008 tarih ve 08-12/123-40 sayili Petrol Ofisi A.S. ile Giiney Petrol Turz. Ins. Kuy. San. ve Tic. Koll. Sti. arasinda
akaryakit ve LPG satisina iliskin olarak imzalanan sézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig’e ve RKHK 'va aykiri oldugu iddias
konulu RK Karar1’nin tam metni i¢in bakiniz http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2359.pdf.

' GURZUMAR — SANLI, sf. 554.

> GUVEN, sf. 35.

> GURZUMAR - SANLLI, sf. 554.

% Anilan madde uyarinca RKHK’ nin amac1 “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kotiiye kullanmalarmi onlemek,
bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.”
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0zdes iliskide her iki sdzlesmenin birbirlerine siki bir sekilde bagli olduklar1 6gretide hakli olarak

belirtilmektedir.

Bu sebeple 0Ogretide de hakli olarak savunuldugu fizere, akaryakit sektdriinde dagitim
sirketleriyle isletme s6zlesmelerine ek olarak intifa ve iist hakki sozlesmeleri de dahil olmak tizere her
tirli irtifak hakki sozlesmesi ile kira sozlesmelerinin de isletme sézlesmeleriyle beraber rekabet

hukuku anlanunda bir biitiin olarak incelenmesi gerekmektedir™®.

Ogretideki bu goriisleri dikkate alan RK’nin 2009 yilinda vermis oldugu iki kararda daha énce
rekabet hukuku anlaminda degerlendirme kapsamina alian isletme sozlesmeleri ile inceleme konusu
yapilmayan intifa hakkmin devrine iliskin sozlesmelerin birlikte degerlendirildigi goriilmektedir’’.

RK’nin bu goriis 15181nda vermis oldugu her iki kararda da:

“Dagitim sirketi ile bayi arasinda akdedilen intifa ya da benzer etkiye sahip baska bir
sozlesmenin varliginda, taraflar arasimdaki bayilik sézlesmesi yenilenmis dahi olsa dikey

iliskinin_kesintiye ugramasindan_bahsedilemeyecektir. Bu sekilde yapilan degerlendirmeye

gore; taraflar arasinda akdedilen ve rekabet etmeme yiikiimliiltigii iceren dikey anlasmalarin

kesintisiz olarak 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde dngoriilen bes yillik siireyi astigi yahut

bu_siirevi_asacak sekilde diizenlendigi durumlarda, bes yvili asan siireler bakimindan 2002/2

sayili Teblig ile diizenlenen muafivet kosullari ortadan kalkmaktadir.”

seklinde karar verilmistir.

RK’nin isletme sozlesmeleri ile intifa sdzlesmelerinin ekonomik etkilerini birlikte
degerlendirmesi sonucu vermis oldugu yukaridaki kararlar sonrasi intifa hakkinin devrini konu alan

sozlesmelerin siiresinin de bes sene ile simrlandiriimasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir™,

1. RK Kararlan Isiginda Akaryakit Sektériinde Intifa Hakkinin Siiresi

MK hiikiimleri uyarinca ilke olarak akaryakit dagitim sirketleri lehine azami yiiz yil siire ile
intifa hakki kurulabilmesi miimkiindiir. Fakat dagitim sirketleri ile bayiler arasinda akdedilen intifa
hakki sozlesmeleri ile isletme sozlesmeleri arasindaki ekonomik iliskinin varligi taraflarin siire

yoniinden sézlesmesel 6zgiirliigline dogrudan miidahalede bulunmaktadir.

> GURZUMAR - SANLLI, sf. 556, 557.

% GURZUMAR — SANLI, sf. 557; aksi yonde ALAN, sf. 116 vd.

57'5.3.2009 tarih ve 09-09/186-56 sayili Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri Ltd. Sti.’ve ait tasinmaz
tizerinde bayilik karsihigr 15 yil siire igin tesis edilen intifa haklkimin stiresinin 5 ylla simirlandirilmast veya kaldirilmast
talebinin béliinmez Petrolciiliik A.S. tarafindan reddedildigi ve intifa sézlesmesinin, bayinin fiyatlandirmasi iizerinde baski
araci olarak kullanildig: iddias: konulu RK Karar (http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2885.pdf) ile 5.3.2009
tarih ve 09-09/187-57 sayili Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd. Sti. ye ait tasinmaz iizerinde bayilik karsiligi 15 yil siire igin
tesis edilen intifa hakkimin siiresinin 5 yilla sinwrlandirilmasi veya kaldirimasi talebinin Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
tarafindan reddedildigi ve intifa sézlesmesinin, bayinin fiyatlandirmasi iizerinde baski araci olarak kullamildig iddiasi
konulu RK Karar1 (http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2886.pdf). Hep birlikte “RK Kararlar1” olarak
anilacaktir. RK Kararlari RK’nin resmi internet sitesinde 12.3.2009 tarihinde duyurulmustur.

58 Intifa hakk: s6zlesmesine RKHK hiikiimlerinin uygulanamayacag yoniinde bakmiz Yarg. HGK, 6.6.2001, E.2001/11-426,
K.2001/481 (bakiniz Ek — 2).
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RK’nin bes yildan uzun siire ile akdedilen intifa s6zlesmelerini 2002/2 sayili Teblig’de yer
alan muafiyet kapsami disinda olduguna karar verdigi yukaridaki kararlar sonrasinda uygulamada

bocalama yasanmustir.

Oncelikle RK, intifa hakkini devreden ve biiyiik gogunlugunu bayilerin olusturdugu tasinmaz
malikleri ile intifa hakki sahibi dagitim sirketlerinin MK hiikiimlerine gore belirledikleri intifa hakki
devir sozlesmesinin siiresine dogrudan miidahale etmistir. RK’nin yukarida anilan kararlar 1s18inda
2002/2 sayili Teblig kapsaminda bundan boyle akaryakit sektoriinde dagitim sirketleri lehine tesis

edilecek intifa hakkinin siiresi rekabeti ihlal etmesi sebebiyle azami bes sene olabilecektir.

Bu halde de RK Kararlar1 6ncesinde daha uzun siire ile dagitim sirketleri lehine tesis edilen
intifa haklarinin siirelerinin ne olacag1 ve dagitim sirketlerinin intifa hakki siiresine gore hesaplamis

olduklar yatirimin ne sekilde geri dénecegi sorusu s6z konusu olmustur.

RK Kararlart sonrasinda dagitim sirketleri, intifa hakkini devreden ve biylik cogunlugu
bayilerden olusan taginmaz maliklerini baski altina almigtir. RK’nin yukarida anilan 12.3.2009
tarithinde RK’nin resmi internet sitesinde duyurulan kararlara karsi dava hakki siiresi olan bir senenin
dolmasindan hemen oOnce dagitim sirketleri yatirimlarini garanti altina alma kaygisi ve isletme
sozlesmesini feshetme tehdidiyle malik bayilerin taahhiitnameler imzalamalarim talep etmislerdir™’.
Bu durum 6zellikle akaryakit piyasasina yeni giren bayiler agisindan ongoriilemez bir hukuki durum
yaratmustir. Intifa hakki devir sozlesmesi taraflarindan bayiler bu taahhiitname hususunu akaryakit

piyasasindaki pazarlik giiclerine gore listesinden gelmeye ¢alismislardir.

RK Kararlar1 sonucunda dagitim sirketi lehine tesis edilen intifa hakkinin bes seneden uzun
siireli olmamasi, anilan kararlardan daha once tesis edilmis olan ve bes seneden uzun siireli intifa

haklarmin akibetinin ne olacagi 6nem tasimaktadir.

% BP Petrolleri Anonim Sirketi’nin bayilerinden 8.3.2010 tarihi itibariyle 12.3.2010 tarihinden 6nce imzalayip kendilerine
teslim etmelerini talep ettigi taahhiitname 6rnegi i¢in bakiniz Ek — 14.
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§4. REKABET HUKUKUNUN DAGITIM SiRKETLERINE DEVREDILEN iINTiFA
HAKKININ SONA ERMESINE ETKIiSi

RK Kararlar1 1s18inda dagitim sirketleri lehine devredilen intifa hakkinin MK hiikiimlerine
gore sona ermesi hakkindaki genel diizenlemeler (I) bundan boyle RK Kararlar 1siginda siire

yoniinden sona ermenin taraflar {izerine etkisi (II) ile beraber yorumlanmak durumundadir.

I Tasinmaz Uzerine Tesis Edilen intifa Hakkimn MK Hiikiimleri Uyarinca Sona Ermesi
MK’nin 798 vd. maddeleri, intifa hakkinin ne sekilde sona erecegini diizenlemektedir. Anilan
hiikiimler uyarica akaryakit dagitim sirketi lehine tesis edilen intifa hakkinin -tesis edildigi tasinmaz
iizerinde- sona ermesi® (i) tasnmazin tamamen yok olmasi, (ii) kamulastirma, (iii) mahkeme karari,
(iv) cebri icra, (v) tiizel kisiligin sona ermesi, (vi) intifa sozlesmesinde taraflarca belirlenen siirenin

dolmasi veya (vii) terkin ile gerceklesebilir.

Akaryakit sektorii s6z konusu oldugunda MK anlaminda siire yoniinden gecerli olarak
akdedilen on — on bes sene siireli intifa hakkinin devri sézlesmelerinin isletme s6zlesmeleri ile olan
iliskileri sebebiyle RK Kararlar1 uyarinca bes seneden uzun siireli akdedilmeleri artitk miimkiin
bulunmamaktadir. Bu durumda, RK Kararlar1 6ncesinde akdedilmis olan ve halen yiiriirliikte olan
intifa hakki devri sdzlesmeleri acisindan ek bir sona erme sebebi yaratilmis olup bunun

uygulanabilirligi hakkinda tartigmalari beraberinde getirmistir.

II. Rekabet Hukukunun Dagitim Sirketlerine Tammnan intifa Hakkimin Siire Yoniinden
Sona Erme Kriteri ve Uygulamada Tartisilan Hususlar

RK Kararlart 1s1¢inda gelinen sonucun dogru bir sekilde tahlil edilebilmesi icin RK
Kararlari’nin dagitim sirketlerinin isletme ve intifa s6zlesmesi imzaladigi bayiler ile yalnizca isletme

s0zlesmesi imzalamis oldugu bayiler arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

1. Dagitim sirketlerinin bayilerle intifa hakki devir ve isletme so6zlesmelerini birlikte
akdetmesi

sirketleri ile intifa hakki devri ve isletme sdzlesmelerini birlikte akdeden bayilerin RK Kararlari’nda
belirtilen ve her iki s6zlesmeye de uygulanacak olan bes senelik sdzlesme siiresi sinirlamasiyla bagl

olduklar goriilmektedir.

% OGUZMAN-SELICI-OKTAY-OZDEMIR, sf. 666 vd.
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Bu halde RKHK ’nin 56. maddesi® uyarinca, RK Kararlari’na aykir1 olarak bes seneden uzun
stire ile akdedilen intifa sozlesmeleri gegersiz olacaktir. Bunun i¢in ayrica bir RK veya mahkeme

kararina da ihtiya¢ duyulmayacaktir®,

Bu halde esasen tapuda bes seneden uzun siire ile ve MK hiikiimleri uyarinca gegerli olarak
tescil edilmis olan intifa hakkinin akibetinin ne olacagi konusunda soru isaretleri ile

karsilagilabilmektedir. Bu halde gesitli olasiliklar giindeme gelebilecektir.

a. Yolsuz tescilin terkini sorunu
RK Kararlar1 uyarinca dagitim sirketi ile bayi arasinda yapilacak olan intifa sdzlesmesinin bes
seneyi gegmesi halinde, intifa s6zlesmesinin gegersizligi ve dolayisiyla tapudaki tescilin durumu

yansitmadig1 anlasilacak ve yolsuz tescil® s6z konusu olacaktir®.

Yolsuz tescilin terkini i¢in, dagitim sirketi tarafindan ilgili tapu idaresine MK’nm 796.
maddesi hiikiimlerine uygun olarak bagvurulmasiyla intifa hakk: dava dis1 olarak sona erecektir®.
Dagitim sirketlerinin bu yola bagvurmamasi halinde bir diger ¢oziim ise MK’nin 1025. maddesi
uyarinca hakki zedelenen malikin (bayinin) yolsuz tescil davas1 agmak suretiyle intifa hakkini terkin

. . . - 66
etmesi de mimkindir .

Fakat dagitim sirketi ile bayi arasinda akdedilen intifa sézlesmesine taraf olmayan ve intifa
hakkimin kuruldugu tagmmmaz iizerinde herhangi bir hakki olmayan RK’nin, RK Kararlari’na
dayanarak tapu sicilinde terkin talebinde bulunamayacag1 ve/veya yolsuz tescil davasi agamayacagi

6768

goriisiine biz de katiliyoruz Buna ragmen RK’nin bu sonuca olayli olarak ulasmasi igin bagka

yetkileri mevcuttur.

b. RK’min yaptirim giicii
Ogretide RK’nin yolsuz tescil davasi agip acamayaca@i tartistlmistir. Esasen bizim de
katildigimiz goriis ve MK hiikiimleri uyarmca RK’ nin yolsuz tescil davasi agma taraf ehliyeti olmadigi

gibi RKHK uyarinca kendisine bu yonde bir yetkilendirmede bulunulmamustir.

1 Anilan maddeye gbre “Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykiri olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis birlikleri karari
gecersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez. Daha dénce yerine getirilmis edimlerin
gecersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Borglar Kanununun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir.
Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesi hiikmii bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmaz.”
2 GURZUMAR-SANLLI, sf. 558.
8 Yolsuz tescil MK’min 1024. maddesinde tanimlanmaktadir. Ogretide, ayni bir hakki kurmaya yetmeyen veya gercek hak
sahibinden bagkas1 lehine olan tescil olarak veya bir tescilin ye da terkinin hukuki sebep bulunmadan yahut baglanmayan bir
hukuki sebep nedeniyle yapilmasi, ya da tasarruf isleminde bir sakatligin bulunmasi durumu olarak tanimlanmaktadir.
Ekrem KURT, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi, 2004, sf. 28.
% GURZUMAR-SANLI, sf. 560.
% GURZUMAR-SANLI, sf. 561.
% GURZUMAR-SANLI, sf. 561; KURT, sf. 109; Zekeriya YILMAZ, Tapu Iptali Tescil ve Diizeltme Davalari, 2006, sf.
158 vd..
7 GURZUMAR-SANLL, sf. 561.
8 2002/2 sayili Teblig’in RK Kararlari'na dayanak teskil ettigini de dikkat aldigimiza, burada MK’min 1026. maddesi
kapsaminda her tiirlit hukuki degerini yitiren tapu kaydinin kiitiik disinda sona ermesinin de tartigilabilmesinin miimkiin
oldugunu diisiiniiyoruz. OGUZMAN-SELICI-OKTAY-OZDEMIR, sf. 228; KURT, sf. 88 vd; YILMAZ, sf. 217 vd.
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Bununla birlikte RK dagitim sirketine karsi yolsuz tescilin diizeltmesi i¢in terkin talebinde
bulunmaya zorlayan bir karar alip, bu zorunlulugu RKHK’nin 17. maddesi uyarinca siireli para

cezasina baglayabilecektir®.

Fakat burada RK’nin herhangi bir ek karari olmadan yalmizca RK Kararlari’na dayanarak
dogrudan para cezasi uygulamasinin miimkiin olmadigimi diisiinliiyoruz. Zira bu gibi hallerde bes
senelik azami intifa s6zlesmesi siiresinin dagitim sirketi ile rekabet etme hakk: kisitlandigi diisiiniilen
bayinin karsilikli anlagsmalar1 ile terkin edilmemesi halinde dagitim sirketlerine uygulanacak bir para

cezasi rekabetin ihlal edilmesine kars1 alinacak bir 6nlem veya ¢6ziim olmayacaktir.

Boyle bir durumda RK’ya mutlaka bu yonde bir bagvuru yapilmalidir. Boyle bir bagvuru
halinde iki olasilik giindeme gelecektir. ilk durumda rekabet etme hakki zedelenen bayi, malik
sifatiyla RK’ya basvurarak dagitim sirketinin terkine zorlanmasimi talep edebilecektir®. Bu goriis

MK’da diizenlenen intifa hakki sistemine de uygundur.

Bir diger olasilik ise dagitim sirketinin rakiplerinden birinin terkine zorlama amaciyla RK’ya
basvurmasi halinde ise bu bagvurunun da ilk hal gibi kabul gérmesi gerektigi goriisiine’' katilmiyoruz.
Zira bu halde dagitim sirketi ile bayi halihazirdaki durumda herhangi bir sorun gérmiiyorlarsa, boyle
bir bagvuruya ragmen bile intifa hakki sicilden terkin edildikten sonra bir kez daha bes senclik intifa
hakki devir s6zlesmesi imzalamalarinin 6niinde hukuki bir engel olmayacaktir. Burada RK her ne
kadar akaryakit sektoriindeki rekabeti korumak istiyorsa da bunu akaryakit piyasasinda pazarlik giicii
diisiik olan bayileri koruyarak gerceklestirmelidir. Eger bayi bu durumda herhangi bir sorun
yagsamiyorsa veya gliglii dagitim sirketi karsisinda herhangi bir hakkina halel geldigini diisiinmiiyorsa,
rakip firmanin bagvurusu ile dagitim sirketi ile bayi arasindaki intifa sdzlesmesinden dogan ve yeniden
tescil edilmesinin 6niinde herhangi bir engel olmayan tescilin terkin edilmeye zorlanmasinin pratik bir
onemi olmadigin1 diisiiniiyoruz. Boyle bir uygulamaya cevaz verilmesi rekabeti koruyucu bir etkiden

cok rakip dagiticilar arasinda suiistimallere acik bir hukuki savasi tegvik edecektir.

Yukarida da goriilecegi iizere dagitim sirketlerinin bayilerle intifa hakkinin devri ve isletme
sozlesmelerini akdetmeleri halinde yukaridaki sonuglarla karsilagilabilmesi miimkiindiir. Fakat bu
¢Oziimiin, her iki sozlesmenin de iki farkli kisi ile akdedilmesi halinde ayni sekilde kabul

edilemeyecegini diisiiniiyoruz.

% GURZUMAR-SANLL sf. 561, 562.
70 GURZUMAR-SANLL, sf. 562.
I GURZUMAR-SANLL sf. 562, 563.
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2. Dagitim sirketinin tasinmaz malikiyle intifa sézlesmesi yapip, iigiincii kisi bir bayiyle
isletme s6zlesmesi yapmasi hali

RK Kararlar1 ve yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi lizere akaryakit sektdriinde
dagitim sirketlerinin bayilerin kurulacagi tagmmazlar tizerinde kendileri adina intifa hakkini tesis
edilmesi sirasinda yapilacak sdzlesme siiresinin bes yil ile sinirli olmasi yalnizea taginmaz maliki ile
isletme sozlesmesi imzalayacak olan bayinin aym kisi olmasi halinde gegerli olacaktir. RK

Kararlari’nin takip ettigi siire¢ de bu yondedir.

Bagka bir deyisle RK Kararlari’nda uygulama alam1 bulan rekabet etme yasagi isletme
sozlesmesi ile intifa sozlesmelerinin ayni kisiler arasinda uygulama alani buldugu ve bu sebeple
birlikte degerlendirildigi hallerde gecerlidir. Buna gére her ne kadar isletme s6zlesmesinin siiresi
RK’nin 6nceki kararlari uyarinca 2002/2 sayili Teblig uyarinca bes senelik muafiyet kapsaminda olup
daha uzun siireli akdedilemeyecekse de, pekald aymi dagitim sirketinin bayi tesisinin kurulacagi
taginmazi bayi digsinda bir kisiden tedarik ettigi hallerde intifa sdzlesmesine aymi siire kisitlamasi
uygulanamayacaktir’>. Zira burada isletme sozlesmesi ile intifa hakki devri sozlesmesi arasindaki

ekonomik birlik ortadan kalmis olacaktir.

Bu halde de, dagitim sirketi lehine tesis edilecek intifa hakki MK’da belirtilen yiiz senelik tist
sinir dahilinde taraflarca sdzlesme serbestisi prensibi ¢ercevesinde kararlastirilabilecektir. Aksinin
kabulii, dagitim sirketlerinin iizerinde bayi kurulabilecek herhangi bir tagmmaz iizerinde MK
hiikiimleri uyarinca bes seneden uzun siire ile intifa hakki sahibi olamayacagi hukuki sonucuna

gelecektir ki bu da hukuka aykiridir.

Burada son olarak sunu belirtmekte fayda goriiyoruz ki, her ne kadar isletme sozlesmesi ile
intifa hakkinin devri s6zlesmesinin farkli kisilerle imzalandigr durumlarda RK Kararlari’nda kabul
edilen bes senelik intifa hakki devir sdzlesmesi sinirlamasinin uygulanamayacagini savunuyorsak da,
bazi hallerde bu iki farkli kisi arasinda bir hukuki iliski olabilecektir. Ornegin intifa hakki devir
sozlesmesi tasinmaz maliki bir gergek kisi ile imzalanirken, isletme s6zlesmesi bu kisinin hakim ortagi
oldugu bir tiizel kisi ile veya bu durumun tam tersi s6z konusu olabilir. Boyle bir iliskinin varligi
halinde ise EPDK’nin yerlesik uygulamasinda oldugu gibi tiizel kisinin en son ortak veya ortaklari

dikkate alinarak RK Kararlari’nin uygulama alani bulup bulamayacag: degerlendirilmelidir.

2 Ayni sonug kiralama i¢in de kabul edilmelidir. Ornegin daha 6nce akaryakit bayiligi yapmus olan akaryakit istasyonunun
tizerinde bulundugu tasinmazin maliki olan bir kisinin daha sonra bayilik lisansini sona erdirerek istasyonu dagitim sirketine
kiralamast ve dagitim sirketinin de tesisi bayilik lisansina sahip iigiincii bir kisiye alt kiralamasi 6rnegine uygulamada
rastlanmaktadir.
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SONUC

Oziinde MK’nin acgik hiikiimlerine tabi bir 6zel hukuk sozlesmesi ile tesis edilen intifa
hakkinin devri s6zlesmesi akaryakit piyasasinda gerek vergi makamlar1 gerekse RK tarafinda dikkatle

inceleme ye alinmistir.

Bir taraftan vergi hukuku acisindan vergi makamlarinin hatali uygulamalar1 idari yargica
diizeltilmeye calisilmaktadir. Diger taraftan akaryakit piyasasinda intifa sozlesmeleri, isletme
sozlesmeleri ile ekonomik bir biitiinlik olusturdugu oOlgiide rekabet hukuku acgisindan
degerlendirilmeye devam etmekte ve ilgili piyasanin dinamikleri ¢ergevesinde de degerlendirilmeye

devam edilecektir.

Bunun sonucunda rekabet hukuku ve RK’nin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olan intifa hakki devri
sozlesmesine miidahalesi s6z konusu olacaktir. Fakat o6zellikle tescil edilmis olan intifa hakkinin
terkini de cesitli sorular1 da beraberinde getirmektedir. Intifa hakkinin devri sozlesmelerine rekabet
hukuku cercevesinde getirilen kisitlamalarin zaman icinde gerek RK gerekse Avrupa Birligi

Komisyon kararlart ile sekillenecegi siiphesizdir.

Bununla beraber bu ¢alisma konusunda ele alinan intifa hakkinin devri s6zlesmesine iligkin
RK Kararlari’'ndan da anlasilacag: tizere 6zel hukuk kurumlarinin ekonomik iliskilerde kullanildig
oOl¢iide rekabet hukukunun kapsami i¢ine girdigi ve RK’nin dogrudan miidahalesine karsi korumasiz

kaldig1 da yadsinamaz bir gercektir.
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EKLER
Ek-1

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
Defterdarhik Vasitasiz Vergiler Genel Miidiirliigii

Sayi: B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-94/5-

Konu: Intifa hakkinin devri karsiliginda elde edilen gelirin vergilendirilmesi hk.

figide kayith dilekcenizde, sahip oldugunuz gayrimenkuliin intifa hakkim 15 yilligina petrol ofisi
A.S.’ne devrettiginizi ve elde ettiginiz gelirin tevkifata tabi olup olmayacag ile vergilemenin ne
sekilde olacagini sormaktasiniz.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 70. maddesinde;

"Asagida yazili mal ve haklarin sahipleri, mutasarriflari, zilyetleri, irtifak ve intifa hakki sahipleri
veya kiracilart tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradidir"

denilmis olup, gayrimenkul sermaye iratlart maddeler halinde siralanmustir.
Yine ayn1 Kanunun 72. maddesinde;

"Gayrimenkul sermaye iratlarinda, gayrisafi hasilat, 70. maddede yazili mal ve haklarin kiraya
verilmesinden bir takvim yili icinde o yila veya ge¢mis yillara ait olarak nakden veya aynen tahsil
edilen kira bedellerinin tutaridir.

Gelecek yillara ait olup, pesin tahsil olunan kiralar, ilgili bulunduklar: yilarin tahsilati sayiw, su
kadar ki, oliim ve memleketi terk hallerinde miikellefiyetin kalktig1 tarihi takip eden zamanlara ait
olmak iizere pesin tahsil olunan kiralar, miikellefiyetin kalktigi donemin hasilati addolunur ..."

hiikiimleri yer almaktadir.
Diger taraftan, anilan Kanun’un 94. maddesinde;

"Kamu idare ve miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklar, dernekler, vakifiar,
dernek ve vakiflarin iktisadi igletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini
beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini bilanco veya zirai
isletme hesabi esasina gore tespit eden cificiler asagidaki bentlerde sayilan ddemeleri (avans olarak
odenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari siwrada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine
mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar."

denilmigtir.
Bu hiikme gore, tevkifatin yapilmasi i¢in kira bedelinin nakden veya hesaben 6denmesi yeterli olup,

O6demenin gegmis yillara iliskin olmasi veya pesin kira olmasi tevkifat yapilmasimi etkilemeyecektir.
Dolayisiyla 6demenin yapildig1 tarihte yiirtirliikte bulunan tevkifat oram1 (01.01.2004 tarihinden
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itibaren % 22) lizerinden pesin ahnan intifa hakki bedellerinin tevkif suretiyle vergilendirilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, tevkif suretiyle vergilendirilerek pesin olarak tahsil edilen toplam intifa hakki devri
bedelinin 2004 yilina tekabiil eden kisminin 14.000.000.000 TL: ’yi asmasi halinde, Gelir Vergisi
Kanunu'nun 86/1-c maddesi uyarinca gelir vergisi beyannamesi ile genel hiikiimlere gore
vergilendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilecek pesin tahsil edilen intifa hakki devri
bedelinin ilgili yillara dagitilarak (GVK-86/1-C maddesi g6z oOniinde bulundurularak)
vergilendirilmesi gerektiginden, bu yillara ait intifa hakki devri bedeline isabet eden vergi tevkifatinin
da yine ilgili yillarda beyan edilen matrah iizerinden hesaplanacak vergiden mahsup edilecektir.

Ancak, s6z konusu gayrimenkuliin ticari bir isletmeye ait olmasi halinde ise kazancin ticari kazang
olarak kabulii ile genel hiikiimlere gore vergilendirilecegi tabiidir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
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Ek -2

T.C. YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas: 2001/11-426
Karar: 2001/481
Karar Tarihi: 6.6.2001

OZET: Sézlesmenin tarafi olan ve sozlesmeyi uzun yillar uygulayip benimseyen davaliin muvazaa
iddiasinda bulunamayacagi, sozlesme hiikiimlerinde genel islem kurallarina aykiri bir yo6n
bulunmadigi, davalinin sdzlesmeyi acikca ihlal ettigi ve kotii niyetli olarak bu ihlalini 1srarla
siirdiirdiigli, davacinin igleticilik sozlesmesini fesihte hakli oldugu, intifa sézlesmesinin gegerli oldugu
Ote yandan, somut olayda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanma olanaginin
bulunmadig nazara alinarak, davaci-kars1 davalinin taginmazin tahliye ve teslimle ilgili taleplerinin de
kabuliine, karsilik davanin ise reddine karar vermek gerekir.

(743 S. K. m. 720)

Dava: Taraflar arasindaki <karsilikli a¢ilmis, haksiz ¢ekismenin 6nlenmesi, tazminat, tahliye ve intifa
hakkinmn kaldirilmasi> davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul Asliye 5. Ticaret
Mahkemesi'nce asil davanin kismen kabuliine, karsi davanin kabuliine dair verilen 05.10.1999 giin ve
1998-1068 sayil1 kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi {izerine,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 04.05.2000 giin ve 2000/599-3861 sayili ilamiyla;

(.... Davaci vekili, Istanbul-Umraniye'de bulunan akaryakit istasyonunda miinhasiran davaci sirketin
iirinlerinin satilmasini temin etmek {izere 29.03.1994 tarihli islem ile miivekkili sirket lehine 15 yil
stireli intifa hakki tesis edildigini, tesisin intifa siiresince sdzlesmeye uygun isletilmesi amaciyla
davaci tarafindan biiylik yatinmlar yapildigini, daha sonra 17.04.1995 baslangic tarihli isleticilik
sozlesmesi geregi davalinin s6z konusu istasyonu isletmeye bagladigini, bilahare davaci {irlinlerinin
satisindaki azalma nedeniyle yapilan tespit ve incelemelerde, davalinin sdzlesmeye aykiri olarak rakip
firmalara ait Uriinleri sattigmin belirlendigini, ihtarlara ragmen davalinin bu haksiz tutumunu
strdiirdiiglini, bunun {izerine 28.07.1998 tarihli ihtar ile sozlesmenin feshedildiginin bildirilip,
istasyonun demirbaglar1 ile tesliminin istenildigini, davalinin buna da yanagmadig: ileri siirerek,
davalinin istasyondan tahliyesine, simdilik, s6zlesmenin 12/C-2 maddesi geregi beher giinii 1000 USD
hesab1 ile (33.000) USD ile, yine sozlesmenin 12/b maddesi geregi 100.000.000 lira cezai sartin,
(250.000.000) lira kar mahrumiyetinin reeskont faizi ile tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili cevap ve karsilik davasinda, akaryakit istasyonuna ait taginmaz ve tesislerin miivekkiline
ait oldugunu, smirlt sayidaki ana dagitim sirketlerinden olan davaci-karsilik davalinin olagandisi
imtiyaz ve giicii ile bayilik s6zlesmesi kurulurken benzin istasyonu ve tesisler iizerinde uzun siireli
intifa hakki kurulmasini sart kostugunu, intifa hakki s6zlegsmesinin tek nedeninin bayilik s6zlesmesi
oldugunu, sdzlesmede belirtilen 200.000.000 lira gibi sembolik bir bedelin dahi 6denmedigini, davaci
lehine ayrica ipotek teminati verildigini, dagitim sirketlerinin ¢ogalmasi ile davacinin tek tarafl
baskilarin1 daha da arttirdigini, taginmazin hicbir zaman davaci tarafindan kullanilmadigini, islemin
muvazaali oldugunu, bu nedenle intifa hakkinin iptal edilmesi ve en azindan enflasyon ve degisen
ekonomik kosullar nedeniyle sozlesmenin aleyhine hiikiimlerinin uyarlanmasi gerektigini,
sozlesmelerin zaten 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna da aykir1 ve gecersiz
oldugunu belirterek, asil davanin reddine, karsilik davanin kabuliine, davaci karsilik davali lehine tesis
edilen intifa hakkinin terkinine karar verilmesini istemistir.
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Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporu ve tespit dosyasi kapsamina
nazaran, davali-karsilik davacinin, iizerinde akaryakit istasyonu olan tasinmazi lizerinde 29.03.2009
yilina kadar davaci lehine intifa hakki tagiyan 29.03.1994 tarihli s6zlesmeyi imzaladigi, 17.04.1995
tarihli sozlesme ile de, bu istasyonu isletmeyi ve baska firmalara ait iiriinleri satmamay1 taahhiit ettigi,
buna ragmen yapilan tespitlerde baska firma iirlinlerini sattig1 sabit oldugundan davacinin isletme
sozlesmesini fesihte ve Turcas lehine tescil edilen intifa hakki kesin hiikiim ile gegersiz kilinmadikca
gecerli olan beher gilini 1000 USD hesabi ile (33.000) USD cezai sart alacaginin yerinde oldugu,
ancak, isleticilik sozlesmesinden amacin, sirf davaci {irlinlerinin satisinin saglanmasi olup, intifa
sozlesmesinin de bu amag ile diizenlendigi, 15 yil siireli boyle bir intifa sézlegsmesindeki gercek
amacin esasen bayilik sdzlesmesinin teminatini teskil etmek oldugu, oysa, davacinin ipotek tesisi ve
cezai sart gibi hiikiimler ile bunu saglayabilecegi, nitekim, davaci lehine ipotek de tesis edildigi, bu
itibarla, gercek iradelere uymayan goriniirdeki intifa sozlesmesinin muvazaa nedeniyle gecersiz
oldugu, 6te yandan, petrol istasyonu sahiplerinin sinirh sayidaki ana dagitim firmalari ile sézlesme
yapmalarinin zorunlu olup, giiclii durumdaki ana dagitim sirketlerinin makul ve hakli gerekceye
dayanmayan tek yanli sartlari isleticilere kabul ettirilebildikleri, bayilik s6zlesmesi feshedilmesine
ragmen uzun siire isleticinin kendi taginmazindan istifade edememesinin haksiz ve adaletsiz oldugu,
boyle bir sozlesmenin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen/piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin1 6nlemek
amacina da aykirt oldugu gerekgesi ile, asil davanin kismen kabuliine, (33.000)USD cezai sartin fiili
O0deme giiniindeki kur karsiliginin davalidan tahsiline, karsilik davanin kabulii ile Turcas A.S. lehine
intifa hakkinin terkinine karar verilmistir. Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1- Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore davali-karsilik
davaci vekilinin yerinde goriilmeyen tiim, davaci-karsilik davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Ancak, asil dava, sozlesmeye aykiriliktan dolay cezai sart ve kar mahrumiyetinden dolay1 tazminat
ile, Intifa Sézlesmesi geregince tasinmazin tahliyesi ile teslimine, karsilik dava ise, intifa hakkinmn
tapu sicilinden terkinine iligkin olup, taraflar arasindaki ticari iliskinin 30 yil kadar Oncesine
dayandigi, 29.3.1994 tarihli s6zlesme ile, davalinin, miinhasiran davaci Turcas A.S.nin sattig1 veya
satacag Urlinlerin satilmasini, bagka firmalara ait Urtinlerin satilmamasini teminen taginmazi {izerinde
15 yil siireyle davaci lehine intifa hakki tanidig, yine ayni sozlesme ile, taraflar arasindaki Isleticilik
Sozlesmesi fesholunsa bile, intifa s6zlesmesinin ayakta kalacagini kabul ettigi anlagilmaktadir.

Daha sonra, 17.4.1995 tarihli Isleticilik Sozlesmesi ile davali, baska firmalara ait {iriinleri satmamayi,
teshir dahi etmemeyi kabul ve taahhiit etmis, anilan s6zlesmenin 12. maddesi ile de, davalinin
sOzlesmeye uymamasi halinde uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Yine, taraflar arasindaki bu
ticari iliski nedeniyle davact Turcas'n davaliya onemli miktar ve degerde akaryakit pompalari,
jeneratdr vs. gibi ayni alet edevat verdigi gibi 30.3.1996 tarihli Kredi Sozlesmesi geregince de
6.000.000.000 lira tutarinda faizsiz kredi kullandirildigi anlagilmaktadir. Ayrica bu sdzlesmelerin
imzalandig1 yillarda, Tiirkiye'de 9 adet ana akaryakit dagitim firmasi oldugu, bunlardan biri olan
davacinin ise, bu alandaki Pazar paymin % 6.8 ine sahip oldugu goériilmektedir.

Hal boyleyken, dava konusu akaryakit istasyonunda 29.5.1998 tarihinde yapilan mahkeme tespitinde,
isyerinde bagka firmalara ait {irinlerin satildig1, bagka firmalara ait logolarin bulundugu sabit olmus,
yargilama sirasindaki kesif ve tespitte de ayni hususlar bir daha goriilmiis ve fotograflar ile de
goriintiilenmigstir. Davaci, ilk tespiti miiteakip, davaliya sézlesmeye uymasini ihtar etmis, sonug
alimamayinca da, sozlesmeyi feshettigini bildirerek verilen siirede tasgimmazin teslimi istenmis ve
akabinde is bu davay1 agmistir.

Yukarida oOzetlenen tespitlerden de anlasilacagi tizere, soOzlesmelerin diizenlendigi tarihlerde
Tiirkiye'de 9 adet ana dagitim sirketi bulunmasi karsisinda davali segceneksiz degildir. Taraflarin tacir
oldugu, hele davalinin, daha 6nceden ayni is kolunda faaliyette buluna geldigi nazara alindiginda,
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imzaladig1 s6zlesmelerin mahiyetlerini bilmedigi sdylenemez. Ticari nitelikle sdzlesme iliskisine giren
taraflarin, menfaatleri dogrultusunda ileriye yonelik beklenti i¢cinde olmalari ticari hayatin en dogal
sonucudur. Bayilik sistemi ile ¢alisan firmalarin disinda, degisik s6zlesme tipleri ile sirf isim hakkin
kullandiran firmalarin dahi, karsi taraftan belli ilkeler g¢ercevesinde faaliyette bulunmalarina
zorunluluk ve sinirlamalar getirdikleri bilinen bir gergektir. Davaliya 6nemli miktarlarda ayni
yardimda bulunan ve faizsiz kredi kullandiran davacinin, boyle bir akaryakit istasyonunda 15 yil siire
ile sirf kendi {irlinlerinin satilmasini teminen intifa hakki s6zlesmesi yapmasi ve bunu garantiye almasi
basiretli tacir kavramu iginde diisliniilmesi gereken bir tasarruftur. Sozlesmeden beklenen karsilikli
yararlar, davacinin ayni ve nakdi yardimlar1 nazara alindiginda gerek intifa hakki bedelinin ve gerekse
stirenin menfaatler dengesine aykir1 oldugu sdylenemez.

Isleticilik Sozlesmesi feshedilse bile, intifa sozlesmesinin ayakta kalacag, intifa hakk: saglayan
sozlesmede gayet acik belirtilmis olup, isleticilik sozlesmesi ise, intifa sézlesmesinden bir yili
askin siire sonra diizenlenmistir. Kaldi ki, bu sézlesmeler 4 yil kadar uzunca bir siire karsilikli
uygulanmigtir. Her ne kadar, davali-karsilik davaci, Turcas A.S.nin, vadeli satiglarda ve reklam
hususunda kotii niyetli davrandigini belirtmis ise de, bu yonde ciddi bir delil getiremedigi gibi, aksine,
bagka firma firilinlerini satt1if1 gayet agik ve kesin tespit edilmis olup, 6zellikle davalinin kendi ana
dagitim sirketini kurduktan sonra, <sdzlesmeye baglilik ilkesi> geregi uymasi gerektigi sdzlesmeyi
ihlal etmis olmasi karsisinda, sdzlesmenin gegersiz oldugu yolundaki davali savunmasinin hukuken
himaye edilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda mahkemece, soézlesmenin tarafi olan ve soézlesmeyi uzun yillar uygulayip
benimseyen davalinin muvazaa iddiasinda bulunamayacagy, sézlesme hiikiimlerinde genel islem
kurallarina aykir1 bir yon bulunmadigl, davalinin sézlesmeyi acik¢a ihlal ettigi ve kotii niyetli
olarak bu ihlalini 1srarla siirdiirdiigii, davacimin isleticilik s6zlesmesini fesihte hakh oldugu,
intifa s6zlesmesinin gecerli oldugu 6te yandan, somut olayda 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanma olanagimin bulunmadigr nazara alnarak, davaci-
kars1 davalimin tasinmazin tahliye ve teslimle ilgili taleplerinin de kabuliine, karsihk davanin ise
reddine karar vermek gerekirken, yazih sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.

3- Kabul sekline gore de, muvazaa iddiasinin kabulii halinde, bunun s6zlesmenin bastan beri
sozlesmenin hiikiimsiizliglin{i agiklayici nitelikte bir karar alacagi nazara alindiginda, davacinin cezai
sarta iliskin talebi kabul edildigi halde, s6zlesmenin muvazaa nedeniyle gegersiz oldugunun hiikiim
altina alinmasi da kendi i¢inde celigkili ve isabetsiz olmustur...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Karar: 1- Davali-kars1 davact Aytemiz Petrol Sanayi Ticaret A.S. vekilinin, asil davanm kismen
kabuliine iliskin onceki karara karsi yapti§i temyiz itirazi ve karar diizeltme istemi Yargitay'ca
reddedilmis oldugundan hakkindaki hiikiim kesinlesmistir. Hakkindaki hiikiim kesinlesmis olan tarafin
direnme kararmi temyize hakki bulunmamaktadir. O itibarla; davali-kars1 davaci Aytemiz Petrol
Sanayi Ticaret A.S. vekilinin temyiz istegi bu nedenle reddedilmelidir.

2- Davaci-kars1 davali Turcas Petrolciiliik A.S. vekilinin temyizine gelince;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore ve Ozellikle; davaci-karsilik davalt TURCAS ile davali-karsilik
davact AYTEMIZ arasinda diizenlenen resmi senette davali-karsi davaciya ait tasmmaz iizerinde,
davaci-kars1 davali yararina 15 yil siireli intifa hakki kurulmus ve tapuya tescil edilmistir.

Davaci-karsihik davali Turcas bu sekilde sahibi oldugu intifa hakkim taraflar arasinda
diizenlenen isletme sozlesmesi ile davali-kars1 davaci eliyle kullanmistir. Bagitlanan isletme
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sozlesmesinin kapsami ve yapilacak isin niteligi gozetildiginde, davaci-kars1 davali lehine
tasinmazda kurulan intifa hakkinin, siiresi itibariyle miilkivet hakkim zedeleyici agirhkta
oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Kaldi ki isletme sozlesmesinin feshedilmesinin intifa hakkim1 ortadan kaldirmayacag da intifa
hakkina iliskin resmi senette acikc¢a diizenlenmistir. Tapuya tescil edilmis bulunan intifa hakkim
sona erdiren haller MK. 720. maddede acikca diizenlenmis olup, somut olayda da intifa
hakkinin terkinini hakh gosterebilecek bir nedenin varhiginin kamitlanmamis olmasina gore,
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararmma uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir ve Ozel Daire bozma kararinda yer alan
nedenle direnme karar1 bozulmahdir.

Sonug: 1- Hakkindaki hiikiim kesinlesmis bulunan davali-kars1 davaci Aytemiz Petrol Sanayi Ticaret
A.S. vekilinin direnme kararmi temyize hakki bulunmadigindan temyiz isteminin REDDINE,

2- Davaci-kars1 davali Turcas Petrolciilik A.S. vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme
kararinin yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt HUMK. nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz ilam harglarinin iadesine, 6.6.2001
giiniinde 1. madde de oybirligi, 2. madde de oygoklugu ile karar verildi.
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Ek-3

Vergi ihbarnamesi
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Ek -4

Goriis ve Oneri Raporu
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Ek-5

T.C. Danistay
9. Dairesi

Esas: 2001/116
Karar: 2004/707
Karar Tarihi: 27.1.2004

OZET: Tapuya tescil edilen irtifak hakki Medeni Kanununun 632. maddesine gére gayrimenkul
niteligi tasidigindan olayda tesis olunan irtifak hakki ve karsih@inda tahsil edilen bedel bir
kiralama isleminin unsurlarimi olusturdugundan ve bu nedenle 3065 sayilt Yasanin 1/3-f maddesi
uyarinca katma deger vergisinin konusunu olusturdugundan, ayrica ayni1 Yasanin 17/4-d maddesinde
irtifak hakki kurulmasinin vergiden istisna oldugu yolunda bir hiikiim bulunmadigindan irtifak hakki
bedeli tizerinden tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger vergisinin ret ve iadesi istemiyle acilan
davanin reddi gerekir.

(3065 S.K. m. 1/3-f, 17/4-d) (743 S.K. m. 703, 704, 751)

Istemin Ozeti: Hazinenin miilkiyetinde bulunan gayrimenkul iizerinde yiikiimlii sirket adia tesis
edilen irtifak hakkinin yillik bedeli {izerinden 2000 yil1 igin tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger
vergisinin ret ve iadesi istemiyle agilan davayi; 743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 703. maddesinde
irtifak hakkinin 6zelliginin agiklandigi, 751. maddesinde ii¢iincii kisiye gayrimenkuliin altinda veya
iistiinde yap1 yapmak veya mevcut bir yapiy1 muhafaza etmek yetkisini veren iist hakki seklinde bir
irtifak hakki kurulabilecegi hilkmiiniin yer aldig1, hazine adina kayitli gayrimenkul tizerinde {ist hakki
seklinde bir irtifak hakki tesis edildigi, irtifak hakki tesisinin miizayede mahallinde satis seklinde
degerlendirilerek katma deger vergisi tahsili yoluna gidilmisse de, irtifak hakki tesisinde tapuya
tescilinin Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Y&netmelik hiikiimleri uyarinca
yapildiginin anlagildigi, ortada miizayede mahallinde yapilan bir satig islemi bulunmadigi, irtifak
hakki tesisi isleminin katma deger vergisine tabi olduguna iliskin bir hilkkmiin Katma Deger Vergisi
Kanununda mevcut olmadigi, olayda irtifak hakkinin kiralanmasiin s6z konusu oldugu kabul edilse
bile tapuya tescil edilmesi nedeniyle gayrimenkul niteligi kazandig1 acgik olan irtifak hakki tesis
isleminin 3065 sayili Yasanin 17/4-d maddesi uyarinca istisna kapsaminda olmasi nedeniyle
yiikiimliiden tahsil edilen katma deger vergisinde isabet goriilmedigi gerekcesiyle kabul eden Erzurum
Vergi Mahkemesinin 12.10.2000 tarih ve 2000/389 sayili kararinin; hazinenin irtifak hakki tesis
etmesinin katma deger vergisinin konusuna girdigi ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Savcisi Zerrin Gilingor'iin Diislincesi: Uyusmazlikta, miilkiyeti hazineye ait olup, Turizm
Bakanligina tahsis edilen gayrimenkul iizerinde yiikiimlii sirket lehine tesis edilen irtifak hakkinin 3.
yillik bedeli iizerinden 2000 yili igin tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger vergisinin red ve
iadesi istemiyle acilan davay:1 kabul eden vergi mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenmektedir.

743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 703. maddesinde irtifak hakkinin 6zelligi aciklanmig, 704.
maddesinde irtifak tesisi i¢in tapu siciline kaydin sart oldugu, 751. maddesinde tiglincii kisiye
gayrimenkulun altinda veya iistiinde yap1 yapmak veya mevcut bir yapiyr muhafaza etmek yetkisini
veren iist hakki seklinde bir irtifak hakki kurulabilecegi hilkkmiine yer verilmistir.

Anilan Yasa hiikiimlerinin ve taahhiit senedinin birlikte incelenmesinden, hazine adina kayith
gayrimenkul iizerinde miistakil nitelikte olmayan tist hakki seklinde irtifak hakki tesis edildigi, tapuya
tescil edilen irtifak hakkinin Medeni Kanunun 632. maddesine gdre gayrimenkul niteligi tasidigi
goriilmiis olup, olayda tesis olunan irtifak hakki ile karsiliginda tahsil edilen bedel bir kiralama
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isleminin unsurlarint olusturdugundan, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1/3-f maddesi
uyarinca katma deger vergisinin konusuna girdigi anlasilmaktadir.

Ayrica ayn1 Kanunun 17/4-d maddesinde irtifak hakki kurulmasimin istisna kapsaminda oldugu
yolunda bir hiikiim bulunmadigina gore irtifak hakki bedeli lizerinden tahakkuk ettirilip tahsil edilen
katma deger vergisinde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabulii ile temyize konu Mahkeme kararmin bozulmasi gerektigi
distiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Hasan Gazi Buyuran'in Diisiincesi: ileri siiriilen iddialar usule ve hukuka uygun Vergi
Mahkemesi kararmin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerekecegi diislinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince igin geregi gorisiildii:

Karar: Hazinenin miilkiyetinde bulunan gayrimenkul {izerinde yiikiimlii sirket lehine tesis edilen
irtifak hakkiin yillik bedeli iizerinden 2000 yili i¢in tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger
vergisinin ret ve iadesi istemiyle a¢ilan davayi kabul eden Vergi Mahkemesi kararimin bozulmasi
istenilmektedir.

743 sayili Medeni Kanunun 704. maddesinde irtifak hakkinin tesisi i¢in tapu siciline kaydin sart
oldugu, 751. maddesinde ise ii¢iincii kisiye gayrimenkuliin altinda veya tistiinde bir yap1 yapmak veya
mevcut bir yapiyr muhafaza etmek yetkisini veren {ist hakki seklinde bir irtifak hakki kurulabilecegi
hiikkmiine yer verilmistir.

Bununla ilgili Bagkanlik Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiiniin 19.3.1991 tarih ve 1508 sayili
genelgesinde, irtifak hakki tesisi taleplerinin sadece tagimnmazlarin tapu kiitiigli sahifesinin irtifak
haklar1 ve gayrimenkul miikellefiyetleri siitununda irtifak hakki seklinde iist hakki olarak tescil
edilmek suretiyle yerine getirilebilecegi a¢iklanmustir.

Medeni Kanunun 727. maddesinde "intifa hakki sahibi, zilyetlik, kullanmak ve istifade haklarina sahip
olup, intifa edilen malin idaresi de kendisine aittir" hitkmii yer almaktadir. Goriildiigii iizere, irtifak
hakkinin tapu siciline kaydedilmesi ile tasinmazin iizerinde Medeni Kanunun gerek 703. maddesi ve
gerekse de 727. maddesinde belirtildigi gibi miilkiyete has olan haklarin kullanimi s6z konusudur.

Yasa hiikiimlerinin ve taahhiit senedinin birlikte incelenmesinden, Hazine adina kayith gayrimenkul
iizerinde miistakil nitelikte olmayan {ist hakk: sekilinde bir irtifak hakki tesis edildigi anlagilmistir.

Medeni Kanunun 632. maddesine gore irtifak hakki gayrimenkul niteligindedir. Tesis edilen irtifak
hakkinin tapuya tescil edilmesiyle malikin (hazinenin) sahip oldugu gayrimenkul {izerindeki bir hak
devredilmis olmaktadir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1/3-f maddesinde "Gelir Vergisi Kanununun 70'nci
maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi iglemlerinin katma deger vergisine tabi oldugu, yine
aynt Yasanin 17/4-d maddesinde ise, iktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin
kiralanmasi igslemlerinin katma deger vergisinden istisna oldugu” hitkkmiine yer verilmistir.

Tapuya tescil edilen irtifak hakki Medeni Kanununun 632. maddesine gore gayrimenkul niteligi
tasidigindan olayda tesis olunan irtifak hakki ve karsihginda tahsil edilen bedel bir kiralama
isleminin unsurlarini olusturdugundan ve bu nedenle 3065 sayih Yasanin 1/3-f maddesi uyarinca
katma deger vergisinin konusunu olusturdugundan, ayrica aym1 Yasamin 17/4-d maddesinde
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irtifak hakki kurulmasinin vergiden istisna oldugu yolunda bir hiikiim bulunmadigindan irtifak
hakki bedeli iizerinden tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger vergisinin ret ve iadesi
istemiyle acilan davamin reddi gerekirken kabulii yoniinde verilen kararda hukuka uyarhk
goriilmemistir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulil ile Erzurum Vergi Mahkemesinin 12.10.2000
tarih ve 2000/389 sayili kararinin bozulmasina 27.1.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Ek-6

Basit Rapor
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Ek -7

Dairesi Karar Yili Karar No Esas Yili Esas No Karar Tarihi
DORDUNCU DAIRE 1982 4519 1982 4060 10/12/1982
KARAR METNI

BiR GAYRIMENKUL UZERINDE TESIS EDILEN "INTIFA HAKKI" KARSILIGINDA ALINAN
BEDELIN, GELIR VERGIiISI KANUNUNUN 70 VE 72.MADDELERI KARSISINDA
GAYRIMENKUL SERMAYE IRADI SAYILMAYACAGI VE BEDELSiZ DEVIRLERDE ISE
ILGILILERIN, 73.MADDE UYARINCA EMSAL KiRA BEDELI ESASINA GORE
VERGILENDIRILMESININ SOZ KONUSU OLAMAYACAGI HK.

Uyusmazlik; yikimli ve esine ait gayrimenkullerin intifa hakkimi 20 yil siireyle ... A.S.ne
devredilmesine karsin ilgili yillarda hi¢ bir gelir beyan edilmediginin saptanmasi iizerine salinan
kagakeilik cezali vergiye iliskindir. 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 70.maddesinde, "arazi, bina
(doseli olarak kiraya verilenlerde doseme igin alinan kira bedelleri dahildir) maden sulari, menba
sulari, madenler, tas ocaklari, kum ve gakil istihsal yerleri, tugla ve kiremit harmanlari tizlalar ve
bunlarm miitemmin ciizileri ve teferruatlari, voli mahalleri ve dalyanlar, gayrimenkullerin ayr1 olarak
kiraya verilen, miitemmimin ciizileri teferruati ile bilumum tesisati, demirbas esyast ve domeleri,
gayrimenkul olarak tescil edilen haklar, imtiyaz, ihtira isletme haklar ile ticaret unvani, alameti farika
gibi sair bilumum haklar, telif haklar1 gemi ve gemi paylarinin" sahipleri, mutasarriflar, zilyedleri,
irtifak ve intifa hakki sahipleri veya kiracilar tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen iratlarin
gayrimenkul sermaye iradi oldugu, 72.maddede gayrimenkul sermaye iratlarinda, payin safi hasilatin,
yukarida yazili mal ve haklarin kiraya verilmesinden bir takvim yili i¢inde o yila veya ge¢mis yillara
ait olarak nakten veya aynen tahsil edilen kira bedelleri tutar1 oldugu 73.maddesinde ise kiraya verilen
mal ve haklarin kira bedellerinin emsal kira bedellerinden asagi olamayacagi, bedelsiz olarak
bagkanlarinin intifaina birakilan mal ve haklarin emsal kira bedelinin, bu mal ve haklarin kirasi
addolunacag hitkkme baglanmustir.

Yikiimliiniin sahibi bulundugu gayrimenkuliin "intifa hakkini1" 850.000 liralik kredi karsiliginda 20 y1l
stireyle ... A.S.ne devrettigi konusunda uyusmazlik yoktur. Tiirk Medeni Kanununun 717.maddesiyle
"intifa hakki" ayni bir hak olarak nitelenmis, sahiplerine {izerine tesis olundugu seyden tamanu ile
istifade etmek hakkin1 bahsedecegi belirtilmistir. Ayrica 718.maddede "Hilafina bir kayit
bulunmadik¢a, miilkiyete dair hiikiimler menkul ve gayrimenkul intifa haklarmin iktisabinda ve
tescilinde tatbik olunur" denilmektedir. Gelir Vergisi Kanununun 73.maddesinde "kira" gibi
tamamen sahsi bir hakki ifade amaciyla kullanilan "intifaina birakilma''nmin, bir gayrimenkul
iizerinde ayni bir hak olan "intifa hakki" tesisiyle aym1 anlamda kabulii miimkiin degildir. Bu
nedenle bir gayrimenkul iizerinde tesis edilen "intifa hakki" karsihginda alinan bedelin, Gelir
Vergisi Kanununun 70, 72.maddeleri karsisinda gayrimenkul sermaye iradi sayilmasi ve
bedelsiz devirlerde ise ilgilileri 73.madde uyarinca emsal Kkira bedeli esasina gore
vergilendirilmesi soz konusu olamaz.

Bu nedenlerle Vergi Dairesi temyiz isteminin reddine, yiikiimlii temyiz isteminin kabulii ile Itiraz
Komisyonu kararinin bozulmasina, tarhiyatin resen terkinine karar verildi.

(DAN-DER; SAYI:50-51) BS/YO
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Ek -8

T.C. Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 10.6.2009 tarih ve E.2008/3131, K.2009/1471 sayih karar1
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Ek-9

T.C. Danistay 4. D. 8.4.2010 tarih ve E.2009/5971E., K.2010/1938 sayili karari
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Ek-10

T.C. Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 18.2.2009 tarih ve E.2008/2357, K.2009/720 sayili karari
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Ek -11

T.C. Danistay
4. Dairesi

Esas: 2009/5053
Karar: 2010/1965
Karar Tarihi: 8.4.2010

OZET: Dava davaci sirketin, bir kisim akaryakit istasyonlarinin faaliyet gosterdigi tasinmazlar
iizerinde intifa hakki kurulmasi nedeniyle 6dedigi bedellerin gelir (stopaj) vergisine tabi oldugu ileri
stiriilerek adma ikmalen salinan gelir (stopaj) vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi
istemlidir. Kiralama bedeli olarak kabuliine hukuken imkin bulunmayan ve kanunda
gayrimenkul sermaye iradi olarak tanimlanmayan intifa hakki tesisine iliskin bedelin tevkifat
yapma zorunlulugu bulunan édemeler arasinda yer almamasi nedeniyle dava konusu tarhiyatta
hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle vergi ve cezasinin kaldirilmasi karari onanmigtir.

(193 S. K. m. 70, 94/5)

Istemin Ozeti: Davaci sirketin, bir kisim akaryakit istasyonlarimin faaliyet gosterdigi tasinmazlar
iizerinde intifa hakki kurulmasi nedeniyle 6dedigi bedellerin Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/5-a
maddesi uyarinca gelir (stopaj) vergisine tabi oldugu ileri siiriilerek 2007/11. doénemi i¢in adina
ikmalen salinan gelir (stopaj) vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasimnin kaldirilmasi istemiyle dava
acilmugtir.

Vergi Mahkemesi; 193 sayilt Gelir vergisi Kanunu’nun gayrimenkul sermaye iradini tanimlayan 70.
maddesinde; arazi, bina (doseli olarak kiraya verilenlerde déseme igin alinan kira bedelleri dahil)
maden sulari, memba sulari, madenler, tas ocaklari, kum ve g¢akil istihsal yerleri, tugla ve kiremit
harmanlar1 ve bunlarin miitemmim ciizi ve teferruatinin sahipleri, mutasarriflari, zilyetleri, irtifak ve
intifa hakk: sahipleri veya kiracilar tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen iratlarin gayrimenkul
sermaye iradi oldugunun belirtildigi, dosya igeriginden, davaci iglemlerinin gelir (stopaj) vergisi
yoniinden incelenmesi sonucu diizenlenen raporda; davaci sirketin bir kisim akaryakit istasyonlarimin
faaliyet gosterdigi tasinmazlar iizerinde intifa hakki kurulmasindan dolay1 6deme yapmasi nedeniyle
intifa hakki bedelinin kiralama bedeli gibi degerlendirilmesi ve bu nedenle gelir vergisi tevkifati
yapilmast gerektigi belirtilerek dava konusu ikmalen tarhiyatin yapildiginin anlasildigi, ancak, intifa
hakki mal ve haklar {izerinde sahibine tam yararlanma yetkisi saglayan ve taginmazlar {izerinde tesis
edilebilmesi i¢in tapu kiitiigiine tescili zorunlu ve kurucu nitelikte olan, herkese karsi ileri siiriilebilen
ve Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan sinirhi ayni haklardan olmasmna karsin kiralamanin ise,
kiralayana, 6deyecegi belli bir bedel karsiliginda, belirli bir siirede, belirli bir seyin veya hakkin
kullanilmasin1 saglayan ve taraflarca birbirine karsi ileri siiriilebilen, Bor¢lar Kanunu'na ya da
Gayrimenkul Kiralamalar1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tesis edilen sahsi bir hak oldugu, bu
itibarla, intifa hakki tesis ile kiralama isleminin kurulusundan sona ermesine kadar tesisi, taraflara
konusu iizerinde tanidigi haklar ve yiikledigi borglar, sona erme big¢im ve sartlari, {i¢iincii kisilerle
iligkisi yoniinden dogurdugu sonuglari, akde uygulanacak hiikiimleri ile birbirinden tamamen farkli
olmasi nedeniyle intifa hakki tesis igleminin bir kiralama islemi olarak degerlendirilmesinin hukuken
miimkiin bulunmadig1, 6te yandan, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda yer alan diizenlemede de,
sOzii edilen mal ve haklar iizerinde sahipleri, zilyetleri, intifa hakk:i sahipleri tarafindan yapilan
kiralama islemleri denilmek suretiyle esasinda intifa hakki ile kiralama igleminin farkli olarak
degerlendirilerek intifa hakkinin kiralama olarak nitelendirilmeyip intifa hakki sahibinin bu hakkin
konusu olan seyi baskasina kiralamasinin gayrimenkul sermaye iradi olarak tanimlandiginin
goriildiigli, bununla birlikte, yasada intifa hakki bedelinin gayrimenkul sermaye iratlar1 arasinda
sayllmamas1 nedeniyle intifa hakki bedelinin bir nevi kiralama bedeli olarak kabulii gerektigi
belirtilerek kiyas yoluyla vergilendirme yapilmasinin vergilerin yasallig1 ilkesi geregince hukuka
aykir1 oldugu, bu durumda; kiralama bedeli olarak kabuliine hukuken imkan bulunmayan ve kanunda
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gayrimenkul sermaye iradi olarak tanimlanmayan intifa hakki tesisine iligkin bedelin tevkifat yapma
zorunlulugu bulunan édemeler arasinda yer almamasi nedeniyle dava konusu tarhiyatta hukuka uyarlik
goriilmedigi gerekcesiyle vergi ve cezanin kaldirilmasina karar verilmistir. Davali idare tarhiyatin
hukuka uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Davaci sirketin, bir kisim akaryakit istasyonlarinin faaliyet gosterdigi tasinmazlar iizerinde intifa hakki
kurulmas1 nedeniyle 6dedigi bedellerin Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/5-a maddesi uyarinca gelir
(stopaj) vergisine tabi oldugu ileri siiriilerek 2007/11. dénemi i¢in adina ikmalen salinan gelir (stopaj)
vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasini kaldiran Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

Davali idarenin vergi ashna iliskin olarak ileri siirdiigii iddialar mahkeme kararinin dayandigi
gerekceler karsisinda yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin vergi asli hakkindaki temyiz isteminin reddine ve Vergi
Mahkemesinin kararinin onanmasina oybirligi ile karar verildi.
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Ek - 12

T.C. Danistay
4. Dairesi

Esas: 2008/6481
Karar: 2009/1105
Karar Tarihi: 4.3.2009

OZET: Anayasa'da ongoriilen verginin yasalligi ilkesi de dikkate alindiginda Gelir Vergisi
Kanununun vergi tevkifatin1 diizenleyen hiikkmiinde agik¢a sayilmayan dava konusu st hakkinin ilk
tesis bedeli lizerinden, vergi tevkifati yapilmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle,
tahakkuk eden verginin kaldirilmas1 gerekir.

(193 S. K. m. 70, 94) (4721 S. K. m. 704, 826) (818 S. K. m. 182, 248) (4. DD. 12.06.2008 T.
2007/3348 E. 2008/2305 K.)

Istemin Ozeti: 2006/1-3 dénemine iliskin muhtasar beyannamesini ihtirazi kayitla veren davaci,
miilkiyeti Terakki Vakfina ait tasinmaz tizerinde davaci lehine 33 yil siireyle bagimsiz ve siirekli st
hakki tesisi nedeniyle yapilan ddemelerden 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94/5-b maddesi
uyarinca tevkifat yapilmamasi gerektigini ileri stirerek tahakkuk eden verginin kaldirilmas1 ve 6denen
kismin iadesi Istemiyle dava agmustir. Istanbul 4. Vergi Mahkemesi; tahakkuk eden verginin
kaldirilmasina ve ddenen kismin iadesine karar vermistir. Davali Idarenin temyiz istemi {izerine
Danigtay Dordiincii Dairesinin  12.6.2008 giinlii ve E:2007/3348, K:2008/2305 sayili karariyla
Mahkeme karan bozulmustur. Davaci, {ist hakki tesisinin kiralama olarak nitelendirilemeyecegini ileri
stirerek kararin diizeltilmesini istemektedir.

Savunmanin Ozeti: Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Yavuz Sen'in Diisiincesi: Kararin diizeltilmesi istemini i¢eren dilek¢ede One siiriilen
hususlar, kararm diizeltilmesini saglayacak nitelikte bulunmadigindan istemin reddi gerektigi
diistintilmektedir.

Danistay Savcist Giilsen Biskin’in Diisiincesi: Miilkiyeti Terakki Vakfina ait tasinmaz {izerinde davaci
Anonim Sirket lehine 33 yil siireyle bagimsiz ve siirekli {ist hakki tesisi nedeniyle yapilan
O0demelerden, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94/5-b maddesi uyarinca tevkifat yapilmamasi
gerektigini belirterek ihtirazi kayitla beyan ettigi 2006/1-3 donemine iliskin gelir (stopaj) vergisinin
Odenen kisminin iadesi tahakkuk eden verginin kaldirilmasi istemiyle acilan davada, Mahkeme 6denen
verginin iadesine tahakkukun kaldirilmasina karar vermis, vergi dairesi miidiirligii temyiz istemini
inceleyen Danistay 4. Dairesi 12.06.2008 giinlii ve E:2007/3348, K:2008/2305 sayil1 karartyla Vergi
Mahkemesi kararint bozmus davact Anonim Sirket tarafindan anilan kararm diizeltilmesi isteminde
bulunulmustur.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesinin 1 inci fikrasinda; kamu idare ve
miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler,
vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek
gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango veya
ziral isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler asagidaki bentlerde sayilan 6demeleri (avans
olarak 6denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklar sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine
mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar1 agiklanmig, ayn1 maddenin 5/b bendinde ise; vakiflar
(mazbut vakiflar hari¢) ve derneklere ait gayrimenkullerin kiralanmasi karsiliginda bunlara yapilan
kira 6demelerinden vergi tevkifati yapilacagi ifade edilmistir.
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4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 704 iincii maddesinin 2 numarali bendinde; tapu kiitiigiinde ayr1
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklarin tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturacagi
hiikkmiine yer verilmis, aynt Kanunun 826 nci maddesinde de; bir tasinmaz malikinin, ti¢lincli kisi
lehine arazisinin altinda veya {istliinde yap1 yapmak veya mevcut bir yapiy1 muhafaza etmek yetkisi
veren bir irtifak hakki kurabilecegi, aksi kararlastirilmis olmadik¢a bu hakkin, devredilebilecegi ve
mirasgilara gececegi, list hakki, bagimsiz ve siirekli nitelikte ise iist hakki sahibinin istemi {izerine tapu
kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilebilecegi, en az otuz yil i¢in kurulan iist hakkinin, siirekli nitelikte
oldugu hitkme baglanmistir.

Dava konusu olayda da, Terakki vakfina ait arsa tizerinde davaci A.S lehine 33 vil siireyle bagimsiz ve
siirekli st hakki taninmus, tapu siciline tasinmaz olarak tescil edilmis, tapu senedi diizenlenmis, st
hakki bedeli taksit tutarlar1 belirlenmis, davaci sirket tarafindan yapi ruhsati alinmis, yapi1 kullanma
izin belgesi diizenlenmis, komsu parselden gecis hakki alinmis ve arsa lizerine alisveris merkezi insa

edilmistir.

Davaci sirketin, tiim bu islemlerin kira s6zlesmesi gibi nitelendirilemeyecegi taginmaz sahibi gibi tim
hak ve yetkileri kullandiklarini kiraya iliskin hiikiimlerden hareketle ilk 6deme {izerinden tevkifat
yapilmasinin yasal dayanagi bulunmadigini belirtilerek agtigi davada, Mahkeme, mevcut durumun
satiy isleminin unsurlarim tasidigil, kiralama islemine dayanak olabilecek nitelikte bir akit
bulunmadig: gerekgesiyle tahakkuk eden vergiyi kaldirmistir.

Borglar Kanunu'nun 182 inci maddesinde satim akti, belli bir bedel karsiligi miilkiyetin aliciya
gegmesi olarak tanimlanmig, 248 inci maddesinde ise kira akti tanimlanirken, bir seyin kullanim
hakkinin iicret karsiligi belli bir siire i¢in bagkasina devri sart1 aranmistir.

Dava konusu olayda da, miilkiyet hakki devredilmemis, belli bedel karsilig1 33 yil siireyle arsa {izerine
bina inga ve muhafaza etme ve siirenin sonunda devretme sartiyla davaci sirkete {ist hakki taninmustir.
Belli siire ve sarta uygun olarak iist hakki tanindigindan gayrimenkul olarak tapuya tescil edilmis ve
bu hakkin tanindigi imkanlar c¢ergevesinde davaci sirket tarafindan bina insa edilmis bu durumun
geregi gerekli izin basvurulari yapilmig ruhsatlar alinmis bina nedeniyle vergiler 6denmis, {ist
hakkindan yararlanilmigtir. Arazinin miilkiyeti yine Terakki Vakfinda kalmistir. Bu yararlanma
seklinin adi kiralama ya da st hakki tesisi de olsa sonug itibariyle araziden belli bedel karsiligi
yararlanma ve siirenin sonunda gerektigi gibi devretme ylikiimliliigli getiren bir hukuki s6zlesmedir.

Ihtiraz1 kayd: kabul edilmeyerek davaci sirket adina yapilan tahakkukta mevcut yasal diizenlemeye
aykirilik bulunmadig karar diizeltme isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince, durusma icin belirlenen 4.3.2009 giiniinde gelen davaci
sirketin kanuni temsilcisi ... ile davali idareyi temsilen gelen Hazine Avukati ..'in agiklamalar
dinlendikten, Danistay Savcisinin diigiincesi alindiktan ve taraflara son séz verildikten sonra isin
geregi gorisildi:

Karar diizeltme dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin diizeltilmesini gerektirecek nitelikte
goriildiiginden, Danigtay Dordiincii Dairesinin 12.6.2008 giinlii ve E:2007/3348, K:2008/2305 sayili
kararinin kaldirilmasma karar verilerek Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 8.5.2007 giinlii ve
E:2006/1274, K:2007/1211 sayili kararina yoneltilen temyiz bagvurusu yeniden incelendi;

2006/1-3 donemine iliskin muhtasar beyannamesini ihtirazi kayitla veren davacinin, miilkiyeti Terakki
Vakfina ait taginmaz {izerinde davaci lehine 33 yil siireyle bagimsiz ve siirekli iist hakk: tesisi
nedeniyle yapilan 6demelerden 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94/5-b maddesi uyarinca tevkifat
yapilmamasi gerektigini ileri slirerek ag¢tigi davada; tahakkuk eden verginin kaldirilmasina, 6denen
kismin iadesine karar veren Vergi Mahkemesi karar1 temyiz edilmistir.
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193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun gayrimenkul sermaye iradini tanimlayan 70 inci maddesinde;
arazi, bina (doseli olarak kiraya verilenlerde déseme icin alinan kira bedelleri dahil) maden sulari,
menba sulari, madenler, tag ocaklari, kum ve cakil istihsal yerleri, tugla ve kiremit harmanlar1 ve
bunlarin miitemmim ciizi ve teferruatinin sahipleri, mutasarriflari, zilyedleri, irtifak ve intifa hakki
sahipleri veya kiracilar1 tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen iratlarin gayrimenkul sermaye
irad1 oldugu hiikmiine yer verilmistir. Ayn1 Kanunun 94 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda; kamu
idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari,
dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirnm fonu yonetenler,
gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarim
bilango veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler asagidaki bentlerde sayilan
Odemeleri (avans olarak 6denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklar sirada, istihkak sahiplerinin
gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar1 agiklanmig, ayni maddenin 5/b
bendinde ise; vakiflar (mazbut vakiflar hari¢) ve derneklere ait gayrimenkullerin kiralanmasi
karsiliginda bunlara yapilan kira 6demelerinden vergi tevkifat1 yapilacagi ifade edilmistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 704 {incii maddesinin 2 numarali bendinde; tapu kiitiiglinde ayri
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklarin taginmaz miilkiyetinin konusunu olusturacagi
hiikkmiine yer verilmig, ayn1 Kanunun 826 nci maddesinde de; bir tasinmaz malikinin, ii¢lincii kisi
lehine arazisinin altinda veya {istliinde yap1 yapmak veya mevcut bir yapiy1 muhafaza etmek yetkisi
veren bir irtifak hakki kurabilecegi, aksi kararlagtirilmis olmadik¢a bu hakkin, devredilebilecegi ve
mirascilara gegecegi, st hakki, bagimsiz ve siirekli nitelikte ise tist hakki sahibinin istemi {izerine tapu
kiitiigline tasinmaz olarak kaydedilebilecegi, en az otuz yil i¢in kurulan {ist hakkinin, siirekli nitelikte
oldugu hitkme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; miilkiyeti Terakki Vakfina ait olan, Sisli 2. Bolge Tapu Sicil
Midiirligiiniin 245 no'lu sayfadaki ... ada, ... parselde kayitl gayrimenkul {izerinde 33 yil siire ile
davaci lehine <Bagimsiz ve siirekli {ist hakki> tesis edilerek, tapu sicilinde tasinmaz olarak tescil
edildigi ve tapu senedinin diizenlendigi, tist hakki tesisine iliskin resmi senet tanzim edilip, her bir
donem i¢in ayr1 ayr1 iist hakki bedeli taksit tutarlar1 belirlenerek 6deme planina baglandig
anlagilmistir. Davacinin, s6z konusu ddemeler iizerinden gelir vergisi tevkifati yapilmamasi gerektigi
yoniindeki ihtirazi kaydinin kabul edilmemesi {izerine agilan davada; Vergi Mahkemesince, bagimsiz
ve siirekli iist hakki kurularak tapuya tescil edilmis olmas1 ve kiralama islemine dayanak
olabilecek bir akdin bulunmadigi belirtilerek, iist hakki tesisi isleminin satis isleminin
unsurlarmm tasidigr gerekcesiyle tahakkuk eden verginin kaldirilmasina ve 6denen kismin
iadesine karar verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, tapu kiitiigliniin ayr1 bir sayfasina kaydedilen, bagimsiz ve siirekli nitelikte
oldugu anlasilan st hakkinin, Mahkeme kararinda da belirtildigi {izere, Medeni Kanunun 704 iincii
maddesi kapsaminda tasinmaz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu hakkin tesisi, yine
Mahkeme kararinda belirtildigi gibi bir satis islemi niteligi tasimamaktadir. Zira, {ist hakkinda Medeni
Kanunun 826 nc1 maddesinde agiklandigi sekliyle, bir taginmazin altinda veya iistiinde yapi yapmak
veya mevcut bir yapiyr muhafaza etmek yetkisinin iigiincii kisiye verilmesi sz konusudur. Ust hakk1
tesisinde arazi malikinin miulkiyet hakki devam eder. Arazinin maliki, arazisini satip, devredebilir.
Arazi malikinin miikellefiyeti, resmi senetteki hiikiimlere uygun olarak, tist hakki sahibinin insaat
yapmasina ve yaptiglr insaati muhafaza etmesine katlanmaktir. Diger bir anlatimla, arazi sahibi,
arazisinin altinda veya ustiinde bir yvap1 yapma veya mevcut bir yapiyl muhafaza etme yetkisini ticiincii
kisive belirli siire ve sartlar dihilinde devretmekte, arazisinin {iciincii kisi tarafindan kullanilmasina
riza gostermektedir. Dolayisiyla, iist hakk: tesisiyle, arazinin miilkiyeti ticlincii kisive gecmemekte,
satis isleminde oldugu gibi <miilkivyetin nakli> s6z konusu olmamaktadir.

Ote vandan, kiralama, kiralayana ddeyecegi belli bir bedel karsiliginda, belirli bir siirede, belirli bir
seyin veya hakkin kullamilmasi vetkisini saglayan ve taraflarca birbirine karsi ileri siiriilebilecek
nitelikte olan Borclar Kanunu'na ya da Gayrimenkul Kiralamalari Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
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tesis edilen sahsi bir haktir. Bu itibarla, {ist hakki tesisi ile kiralama igsleminin kurulusundan sona
ermesine kadar tesisi, taraflara konusu lizerinde tanidig1 haklar ve yiikledigi borglar, sona erme bicim

ve sartlar1, ticiinci kisilerle olan iliski yoniinden dogurdugu sonuclari, akde uygulanacak hiikkiimleri,
niteligi ile birbirinden tamamen farkli olmasi nedeniyle iist hakki tesisinin bir kiralama olarak da
degerlendirilmesi hukuken miimkiin degildir.

Diger taraftan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun sistematigi icersinde iist hakki; simirh ayni
haklar kisminda, irtifak haklar1 ve tasinmaz viikii boéliimiiniin intifa hakki ve diger irtifak
haklari ayrimi altinda, miilkivet hakki ise bir baska kisim altinda ayrica diizenlenmistir. Kira ve
satis akti ise esas olarak 818 sayili Borclar Kanununda diizenlenmistir. Gerek bu sistematik
icerisinde, gerek Tiirk Hukukunda basta 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu olmak iizere, 6zellikle Hazine tasinmazlarina iliskin cesitli yasa alti
diizenleyvici islemlerde; Kira, satis ve ayni hak tesisi islemleri ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu
itibarla, her ii¢c diizenlemenin de birbirinden farkli hukuki sonuclar doguran islemler oldugu
anlasilmaktadir.

Bu durumda, Anayasa'da 6ngoriilen verginin yasallig: ilkesi de dikkate alindiginda, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun vergi tevkifatini diizenleyen 94 iincii maddesinde acikca sayilmayan dava konusu
ust hakkinin ilk tesis bedeli lizerinden, vergi tevkifati yapilmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.
Bu nedenle, tahakkuk eden verginin kaldirilmasina karar veren Vergi Mahkemesi karari sonucu
itibariyla hukuka uygun bulunmustur.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 8.5.2007 giinlii ve
E:2006/1274, K:2007/1211 sayili kararinin yukarida belirtilen gerek¢eyle onanmasma 4.3.2009
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

46



Ek-13

T.C. Danistay
13. Dairesi

Esas: 2005/1026
Karar: 2005/3388
Karar Tarihi: 30.6.2005

OZET: Tesebbiislere yol gosterici tavsiyelerde bulunulmasi miimkiin olduguna ve esas olarak mal ve
hizmet piyasalarinda rekabetin tesis edilmesi amaglandigina gore, dava konusu islemde anilan yasaya
aykirilik saptanmamustir. Kaldi ki, Kurul kararinda belirtilen degisikliklerin yapilabilmesi i¢in taraflara
altmig giin siire verildigi ve Kurul'ca 6ngoriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde Yasa'min ilgili maddeleri uyarinca haklarinda sorusturma acilacagi ve islem yapilacagi
taraflara bildirildiginden bagvurudan beklenen amacin kismen de olsa gerceklestigi aciktir. Davacilarin
sikayetini reddeden Rekabet Kurulu kararinda ve bu kararmn bildirimine iliskin islemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

(4054 S.K.m. 1,2,3,4,5,6,16, 17,27, 42) (Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m.
4)

Istemin Ozeti: Dava, davaci sirketler tarafindan, bayisi bulunduklar1 The Shell Company Of Turkey
Limited Sirketinin kendileri ile yaptig1 bayilik anlagmalarinin ve bu anlagmaya dayanarak yapmakta
oldugu uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'un 4. maddesine aykir
oldugundan bahisle sikayetci olduklari anilan girket hakkinda; 1) sorusturma agilmasi, 2) isletme
sozlesmelerinin, kira sdzlesmelerinin sozii edilen Yasa'nin 4. maddesine aykiri oldugunun ve ayni
kanunun 5. maddesine gore grup muafiyetinden veya bireysel muafiyetten yararlanamayacaginin tespit
edilmesi, 3) Anilan sirket hakkinda yasanin 16/2. maddesine gore para cezasi uygulanmasi 4) Zorunlu
olarak kabul ettiklerini 6ne siirdiikleri bu sézlesmeden magdur olduklari i¢in haklarinda ceza tesis
edilmemesi, 5) sonugctan taraflarina bilgi verilmesi istemiyle 8.2.2002 tarihinde Rekabet Kurumu'na
yapmis olduklar1 bagvuru tizerine tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03/64/770-356
sayil1 kararinin tebligine iliskin 10.11.2003 tarih ve 3056 sayili islemin iptali istemiyle a¢ilmugtir.

Savunmamm Ozeti: Siiresi icinde bildirilmis olmakla birlikte, icerdigi rekabete aykir1 hiikiimler
nedeniyle grup muafiyeti kapsaminda bulunmayan ve ayni sebeple bireysel muafiyet verilmesi de
uygun goriilmeyen dava konusu sdzlesmelere, igerdigi rekabete aykiri hiikiimlerin <agik ihlal> olarak
degerlendirilmemesi sebebiyle, 4054 sayil1 Yasa'nin 16/son maddesi uyarinca para cezasi verilmesinin
uygun olmadigina karar verildigi, 4054 sayilt Yasa'nin 2. maddesi uyarica tesebbiislere yol gdsterici
tavsiyelerde bulunulmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigi, Kurul'un tesebbiislere hukuka
aykiriliklar1 gidermeleri ve eksiklikleri tamamlamalari i¢in daha onceki kararlarinda da sikga izledigi
bu yolun, mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin sadece idari para cezalar1 verilerek degil, ayni
zamanda Ogretici bir takim tavsiyeler ve uyanlar yoluyla da tesis edilmesi igin kullanilabilecek etkili
araglardan oldugu, islemde hukuka aykirilik bulunmadigi one siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan Demirtas'in Diisiincesi: Shell Company tarafindan 04.05.1998 tarihinde
yapilan menfi tespit/muafiyet bagvurusunun, 2003 yilinda sonuglandirilmasinin nedenlerinin makul
gerekeelerle ortaya konulamadigi ve sonug¢ olarak Rekabet Kanunu'na aykiri oldugu tespit edilen
sozlesmelerin bu siire i¢inde yiiriirliikte kalmasina neden olundugu goriilmekle birlikte, davacilarin
bagvurusu ile ilgili olarak tesis edilen Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan,
davanin reddi gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savcist Mehmet Karaoglu'nun Disiincesi: Dava; davaci sirketler tarafindan, bayisi
bulunduklar1 Shell petrol dagitim sirketinin kendileri ile yaptigi bayilik anlasmalarinin ve bu
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anlagsmaya dayanarak yapmakta oldugu uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun'un 4. maddesine aykirt oldugundan bahisle sikayet¢i olduklari anilan sirket hakkinda; 1)
sorusturma agilmasi, 2) isletme sozlesmelerinin, kira sozlesmelerinin sézii edilen Yasa'nmin 4.
maddesine aykirt oldugunun ve ayni kanunun 5. maddesine gore grup muafiyetinden veya bireysel
muafiyetten yararlanamayacaginin tespit edilmesi, 3) Anilan sirket hakkinda yasanin 16/2. maddesine
gore para cezasi uygulanmasi 4) Zorunlu olarak kabul ettiklerini 6ne siirdiikleri bu sozlesmeden
magdur olduklar icin haklarinda ceza tesis edilmemesi, 5) Sonuctan taraflarina bilgi verilmesi
istemiyle 8.2.2002 tarihinde Rekabet Kurumu'na yapmis olduklar1 bagvuru iizerine;

<1- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan menfi tespit/muafiyet talebi ile bildirilmis olan
Isletme Sozlesmesi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsamina
girmesi sebebiyle bu s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine;

2- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan bildirilen isletme S6zlesmeleri'nin;

5. maddesinde sabit fiyat tespiti iceren hiikiim bulunmasi, siiresinin ve dolayisiyla rekabet
etmeme yiikiimliiliigii siiresinin belirsiz olmasi,

6. maddesinde yer alan hiikiimde miisteri kisitlamasi getirilmesi, nedenlerinden dolay1 bireysel
muafiyet de almasinin s6z konusu olmadigina;

3- Sozlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden de yararlanamadigina;

4- The Shell Company Of Turkey Limited ile birlikte biitiin akaryakit dagitim firmalarinin akaryakat
istasyonu isletilmesine iliskin bayileriyle yaptiklari mevcut dikey anlagsmalarda yer alan rekabet
etmeme yiikiimliiliiklerinin.18.09.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2003/3 sayili Teblig ile
degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5. maddesi uyarinca 5 yili
asmamas1 gerektigine; bununla beraber The Shell Company Of Turkey Limited ile birlikte biitiin
akaryakit dagitim firmalarinin 18.9.2005 tarihine kadar mevcut anlagmalarimi 2003/3 sayili Teblig
hiikiimlerine uygun hale getirmeleri 6ngoriildiigiinden, bu siire icerisinde anilan anlagsmalara 4054
sayili Kanunun 4. maddesindeki yasaklamanin uygulanmayacagina;

5- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan bildirilen isletme s6zlesmelerinde;

a- i) Sozlesme siirelerinin ve dolayisiyla rekabet etmeme yiikiimliilliiklerinin 2002/2 sayih
Teblig'in 5. maddesi uyarinca bes yih asmayacak sekilde diizenlenmesi;

i) 5. maddede yer verilen ve sabit fiyat tespiti igeren hiikiimlerin kaldirilmasi,

iii) 6. maddenin, 2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4. maddesinde
belirtilen ve anlagsmalar1 grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran kisitlamalara yol agmayacak veya o
sekilde anlagilmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi,

halinde s6z konusu anlagsmalarin 2003/3 sayil1 Teblig ile degisik <2002/2 Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi> kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagina;

b-(i)'de belirtilen diizenlemenin 2003/3 sayili Teblig'de ongoriildiigii iizere 18.9.2005 tarihine kadar
yapilabilecegine; (ii) ve (iii)'de belirtilen degisikliklerin yapilabilmesi i¢in taraflara 60 giin siire
verilmesine, Kurulumuzca ongériilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildirilmesine;
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6- Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi ve Cabbaroglu Kollektif Sirketi ile The Shell
Company of Turkey Limited arasinda yapilmis olan iki adet Isletme Sézlesmesi ve bu sdzlesmeler
kapsaminda yapilan uygulamalara iliskin sozlesmelerin zamaninda bildirilmis olduklar1 dikkate
alinarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda 6n arastirma yapilmasina yada sorusturma agilmasina gerek
olmadigma> ve sikayet basvurusunun reddine iliskin olarak tesis edilen davali idare isleminin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayili yasanin 4. maddesinde; <Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir> hitkkmii yer almis, yasanin <Muafiyet> baslikl1 5.
maddesinde de, a) Mallarin {iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar
saglamasi, c) ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi ig¢in zorunlu olandan fazla smirlanmamasi, sartlarinin
tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi ilizerine, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi, muafiyet kararlarinin en ¢ok bes yil icin verilecegi, muafiyet verilmesinin belli sartlarin
ve/veya belirli yiikimliiliikklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan yasanmin 16/2. maddesinde ise; bu yasanin 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglarn
gerceklestirdigi sabit olanlara yasada belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hilkkme baglanmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle Danistay Onuncu dairesinin E:2002/3518 sayili dava
dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; davacinin taleplerinin yerine getirilmesini
gerektirecek hakli bir neden bulunmadigr anlagildigindan bu husus géz oniine alinmak suretiyle tesis
edilen dava konusu igslemde 4054 sayili yasaya aykirilik tarihine kadar mevcut anlagmalarin1 2003/3
sayili Teblig hiikiimlerine uygun hale getirmeleri Ongorildiigiinden, bu siire icerisinde anilan
anlagmalara 4054 sayili Kanunun 4. maddesindeki yasaklamanin uygulanmayacagina;

5- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan bildirilen isletme s6zlesmelerinde;

a- 1) Sozlesme siirelerinin ve dolayisiyla rekabet etmeme ylikiimliiliiklerinin 2002/2 sayil1 Teblig'in 5.
maddesi uyarinca bes yil1 agmayacak sekilde diizenlenmesi,

i) 5. maddede yer verilen ve sabit fiyat tespiti igeren hiikiimlerin kaldirilmasi,

iii) 6. maddenin, 2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4. maddesinde
belirtilen ve anlagsmalar1 grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran kisitlamalara yol agmayacak veya o
sekilde anlagilmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi,

halinde s6z konusu anlagmalarin 2003/3 sayili Teblig ile degisik <2002/2 Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi> kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagina;

b-(i)'de belirtilen diizenlemenin 2003/3 sayili Teblig'de ongoriildigii tizere 18.9.2005 tarihine kadar
yapilabilecegine; (ii) ve (iii)'de belirtilen degisikliklerin yapilabilmesi i¢in taraflara 60 giin siire
verilmesine, Kurulumuzca ongoriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildirilmesine;

6- Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi ve Cabbaroglu Kollektif Sirketi ile The Company of

Turkey Limited arasinda yapilmis olan iki adet Isletme Sozlesmesi ve bu sozlesmeler kapsaminda
yapilan uygulamalara iliskin sdzlesmelerin zamaninda bildirilmis olduklar1 dikkate alinarak, 4054
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sayili Kanun kapsaminda 6n arastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina> ve
sikayet bagvurusunun reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Davacilar tarafindan, sikdyet konusu sézlesmelerin 1-) Sozlesmelerin sabit fiyat tespiti icermesi, 2-)
rekabet etmeme yukiimliliigliniin siiresiz olmas1 3-) miisteri kisitlamasi getirilmesi yonlerinden 4054
sayil1 Yasa'nin 4. maddesine aykir1 olmalari nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine, belirtilen
aykiriliklar nedeniyle bireysel muafiyette verilemeyecegine karar verildigi, buraya kadar kararin dogru
oldugu ancak boyle bir durumda Rekabet Kurulu'nun sorusturma agarak 4054 sayili Yasa'nin usul
kurallarina uygun olarak, nihai bir karara ulasip isletmeyi cezalandirmasi ve sdzlesmeleri de gegersiz
saymas1 gerekirken, Shell Company'nin bazi degisiklikler yapmasi halinde grup muafiyetinden
yararlandirilmasina karar verilmesinin 4054 sayil1 Yasa ve ilgili tebliglere aykirt oldugu gibi, Rekabet
Kurulu'nun 6nceki kararlartyla da gelistigi ileri siiriilerek davali idarenin bu isleminin iptali istemiyle
acilmustir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, <mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak> oldugu belirtilmis olup;
anilan Yasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve rekabeti 6nemli Sl¢lide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramislarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit
diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde,
Tesebbiis, <piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmis, 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmis, Yasanin <Muafiyet> baglikli 5. maddesinde;
a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili
piyasanin 6nemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla siirlanmamasi, sartlarimin tamaminin varlig
halinde ilgililerin talebi iizerine, tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4.madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, muafiyet
kararlarinin en ¢ok bes yil igin verilecegi, muafiyet verilmesinin belli sartlarn ve/veya belirli
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi belirtilmis, 6. maddesinde; bir veya birden fazla
tesebbiisiiniin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye
kullanmasinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmis, Yasa'nin 16/2 maddesinde ise; bu Yasa'nin 4.
ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davranislar1 gergeklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde
belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hilkme baglanmstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu
ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirler alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmustir.

4054 sayili Kanunun <Bagvuru Sahiplerine Bildirim> baglikli1 42. maddesinin ilk fikrasinda, Kurulun,
ihbar veya sikayet basvurularinda ileri siiriilen iddialar1 ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar
veya sikayet edenlere ileri siirlilen iddialarin ciddi bulundugunu ve arastirmaya baglandigim yazil
olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek basvurulan agik¢a reddetmesi, gerekse siiresi
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i¢ginde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati
oldugunu belgeleyen herkesin Kurulun ret kararlarina karsi yargi yoluna bagvurabilecekleri kurala
baglanmigtir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle Dairemizin E:2005/150 sayili dava dosyasinda mevcut
belgelerin incelenmesinden; dava konusu sozlesmelere, icerdigi rekabete aykiri hiikiimlerin <agik
ihlal> olarak degerlendirilmemesi sebebiyle, 4054 sayil1 Yasa'nin 16/son maddesi uyarinca para cezasi
verilmesinin uygun olmadigina karar verildigi anlagilmaktadir.

4054 sayili Yasanin 2. maddesi uyarinca tesebbiislere yol gosterici tavsiyelerde bulunulmasi miimkiin
olduguna ve esas olarak mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin tesis edilmesi amaglandigina gore, dava
konusu islemde anilan Yasaya aykirilik saptanmamustir. Kaldi ki, Kurul kararinda belirtilen
degisikliklerin yapilabilmesi i¢in taraflara 60 giin siire verildigi ve Kurul'ca dngdriilen diizeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde Yasamimn ilgili maddeleri uyarinca haklarinda
sorusturma acgilacagi ve aym1 Yasa'nin 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacag: taraflara
bildirildiginden bagvurudan beklenen amacin kismen de olsa gergeklestigi agiktir.

Belirtilen nedenle, davacilarin sikayetini reddeden Rekabet Kurulu kararinda ve bu kararin bildirimine
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama giderlerinin
davaci iizerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 350,00 YTL
avukatlik tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan 7,00 YTL posta iicretinin
istemi halinde davaciya iadesine, 30.6.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

51



Ek - 14

TAAHHUTNAME

Rekabet Kurulu’nun, “akaryakit sektoriiyle” ilgili olarak, internet sayfasinda 12.03.2009 tarihinde
ilan ettigi duyuru ile buna paralel olarak tadil edilen “Dikey Anlasmalara liskin Kilavuz’a gore;
(a) maliki bulundugumuz “...... ili, ..... ilgesi, ......... mevkiinde kain ve tapuda ...... ada, .... parsel
sayida Kayith” ve i ” adresinde kain, gayrimenkul {izerinde
sirketiniz BP Petrolleri A.S. (“BP”) lehine tesis ettigimiz hukuksal tasarruf hakkinin (intifa/Kira)
ve (b) anilan gayrimenkul iizerinde kurulu akaryakit istasyonunun tarafimizca / baglantili
oldugumuz gercek veya tiizel kisilerce, BP marka ve logosu altinda isletilmesine iligskin
sirketinizle imzaladigimiz Bayilik Anlagmasi ve Protokollerin, bes (5) yili asan siirelerinin;

Rekabet Kurulu’nun ilgili tebliglerinde tanimlanan muafiyetten yararlanamayacagi dngorilmiistiir.

Rekabet Kurulu’nun anilan karariyla; 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 56.
Maddesi uyarinca “gecersiz” sayilan bu siirelere ait olmak tizere; ilgili Kanun, mevzuat ve sair
yazil1 diizenlemeler muvacehesinde;

I.  Maliki bulundugumuz gayrimenkul tizerinde BP lehine tesis ettigimiz hukuksal tasarruf hakki
(kira /intifa) i¢in tarafimiza 6denen ivaz /kira bedelinin; anilan karar gere§ince gecersiz
kilinan siiresine (islememis siireye) tekabiil eden miktarinin, yerlesmis Mahkeme kararlar ile
mevzuatta ongoriilen ilkelere gore hesaplanacak giincellestirilmis miktarini,

II. Miinhasiran, anilan gayrimenkul {izerinde kurulu akaryakit satig istasyonunun, BP tescilli
marka ve logosu altindaki ticari faaliyetinin ve satisinin gelistirilmesinde kullanilmak fiizere,
BP tarafindan “prim”, “yatirim destek” ve/veya her ne nam altinda olursa olsun 6denen ticari
tesvik bedellerinin de; BP’nin gegersiz kilinan kullanim hakki / faaliyet siiresine karsilik
gelecek miktariin, yerlesmis Mahkeme Kkararlari ile mevzuatta Ongoriilen ilkelere gore

hesaplanacak giincellestirilmis miktarini,

III. Anilan istasyondaki ticari faaliyetimizde kullanilmak {izere BP tarafindan; (a) gergeklestirilen
sabit (miitemmim ciiz)” niteligindeki yatirimlarin rayi¢ bedelini ve (b) ariyeten kullanilmak
iizere tarafimiza tevdi edilen taginabilir ve sokiilebilir nitelikteki malzeme ve techizati “tam ve
eksiksiz olarak” BP’ye iade etmedigimiz ve isbu malzeme ve teghizati satin alma talebimizin
BP tarafindan kabul edilmesi halinde, anilan techizatin rayi¢ bedelini,

isleyecek faiz ve fer’ileri ile birlikte en ge¢ 30/10/2012 tarihinde BP’ye iade etmeyi, bu kapsamda
anilan bedelinin tamamini nakden ve def’aten BP’ye 6demeyi, s6z konusu bedelleri 6demedigimiz
ve temerriide diistiigiimiiz takdirde; BP’ye miinakit anlagmalar cergevesinde tevdi ettigimiz
teminatlarin isbu bor¢larimiz karsiliginda nakde tahviline muvafakat ettigimizi, pesinen ve gayri
kabili riicu kabul, beyan ve taahhiit ederiz. 08/03/2010.

Malik Bayi
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Ek - 15

Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi (2002/2)

Kurum: Rekabet Kurumu Baskanlig1
RGT: 14.7.2002
RG NO: 24815

Amag

Madde 1 - Bu tebligin amaci, dikey anlagmalarin 7/12/1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin
kosullarini belirlemektir.

Kapsam

Madde 2 - Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar -dikey anlagsmalar- bu Tebligde belirtilen kosullar1 tagimasi kaydiyla, Kanunun 4 iincii
maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin ii¢iincii fikrasina dayanilarak grup olarak
muaf tutulmustur.

Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi
ilgili pazardaki pazar paymin %401 agsmamasi durumunda uygulanir.

Tek aliciya saglama yiikiimliiliigii iceren dikey anlagmalarda muafiyet, alicinin dikey anlagma konusu
mallar1 ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %40'1 asmamasi kosuluyla uygulanir.

Mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimina iligkin diizenlemelerle birlikte fikri haklarin
aliciya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hitkiimler igceren dikey anlagmalar da, s6z konusu
fikri haklarin anlagsmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alic1 veya alicinin miisterileri
tarafindan kullanimi, satim1 veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi ve bu fikri haklarin devri
veya kullaniminin anlagmanin esas amacini olusturmasi kaydiyla, bu Tebligde Ongoriillen grup
muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet, anlasma konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak,
s0z konusu haklara iligkin hiikiimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey smirlamalarla ayn1 amag
veya etkilere sahip rekabet sinirlamalari igermemesi sartiyla uygulanir.

Rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlagmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.
Ancak saglayicinin anlagma konusu mallarm hem iireticisi hemde dagiticisi oldugu, alicinin ise bu
mallarla rekabet eden mallarin {ireticisi degil dagiticis1 oldugu dikey anlagmalar bu Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlanir.

Bu Teblig, bagka bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey anlagmalara uygulanmaz.

Tammlar
Madde 3 - Bu Tebligin uygulanmasi bakimindan Tebligde gegen bazi terimler asagida tanimlanmigtir:

a) Kanun: 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'u ifade eder.

b) Bir dikey anlasma bakimindan;

1) Saglayici, anlagmaya taraf olan ve anlasma konusu mal veya hizmetleri aliciya satan tesebbiisii,

2) Alici, bir tesebbiis hesabina mal veya hizmetleri satan tesebbiisler de dahil olmak iizere, anlasmaya
taraf olan saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan tesebbiisii,

3) Miisteri, anlasmaya taraf olmayan, alicidan veya saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan,
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¢) Rakip Tesebbiisler: Ayni Uriin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip
saglayicilardir. Uriin pazari, anlasma konusu mal veya hizmetler ile alic1 agisindan {iriin 6zellikleri,
fiyatlar1 ve kullanim amaglar1 bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlarn ikame kabul edilen
mal veya hizmetleri kapsar.

d) Rekabet Etmeme Yiikiimliligi: Alicinin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal
veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasim engelleyen dogrudan
veya dolayli her tlirlii ylkiimliliiktiir. Ayrica alicinin bir Onceki takvim yilindaki alimlar1 esas
alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar1 ikame eden mal veya
hizmetlerin %80'inden fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbiisten
satin alinmasma yonelik olarak alictya dogrudan veya dolayli bigimde getirilen herhangi bir
yiikiimliiliik de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.

3) Fikri Haklar: Sinai haklari, eser sahibinin haklarini ve komsu haklar1 ifade eder.

f) Know-how: Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya
yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi anlamina gelir. Bu tanimdaki;

1) "Gizli" kavrami, know-how'm bir biitiin halinde veya pargalari tam olarak biraraya getirildiginde ve
birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmesini ya da kolaylikla erisilebilir olmasini,

2) "Esashi" kavrami, know-how'in, anlasma konusu mallarin veya hizmetlerin kullanilmasi, satimi
veya yeniden satimi bakimindan alic1 i¢in vazgegilmez bilgiler igermesini,

3) "Belirlenmis" kavrami, know-how'in, gizli ve esasli olma sartlarini tasidigini dogrulayabilmek i¢in,
yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmig olmasini,

ifade eder.

g) Segici Dagitim Sistemi: Saglayicinin, anlasma konusu mallar1 veya hizmetleri sadece belirlenmis
kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmayi taahhiit ettigi, bu
dagiticilarin da s6zkonusu mallar1 veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamay: taahhiit
ettigi bir dagitim sistemi anlamina gelir.

h) Tek Aliciya Saglama Yikimliliigi: Saglayicinin, anlasma konusu mallart veya hizmetleri, kendi
kullanim1 veya yeniden satisi amaciyla Tiirkiye icerisinde sadece bir aliciya satmasina yonelik
dogrudan veya dolayl yiikiimliiliiktiir.

Bu tebligin uygulanmas1 bakimindan "tesebbiis", "saglayici" ve "alic1" kavramlari, bunlarin bagh
tesebbiislerini de kapsar. Bagl tesebbiisiin belirlenmesinde 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin
Almmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 4 {incli maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan hiikiimler esas alinir.

Anlasmalar1 Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Simirlamalar
Madde 4 - Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayl olarak engelleme amaci tasiyan
sinirlamalarn iceren dikey anlagsmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.

a) Alicinin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesi, su kadar ki; taraflardan herhangi
birinin baskis1 veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satig fiyatina doniismemesi kosuluyla,

saglayicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya satig fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.

b) Asagidaki haller disinda, alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya
misterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi,
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1) Alicinin miisterilerince yapilacak satiglarin kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine
veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif
satiglarin kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik satiglarinin kisitlanmasi,
3) Bir secici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satig yapmalariin kisitlanmasi,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6z konusu olmasi halinde, alicimin bunlari iiretici
konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi,

c) Secici dagitim sisteminde, bir sistem {yesinin yetkili olmadigr yerde faaliyet gdstermesinin
yasaklanmas1 hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyelerinin
son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satislarin kisitlanmasi,

d) Secici dagitim sisteminde, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi,

e) Pargalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmasi halinde, bu parcalar1 satan
saglayici ile birlestiren alict arasindaki anlagsmalarda, saglayicinin bu pargalari son kullanicilara veya
mallar1 bakimi ya da onarimiyla alic1 tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca olarak
satmasinin yasaklanmasi.

Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
Madde 5 - Bu teblig ile taninan muafiyet anlagsmada yer alan, asagida belirtilen yiikiimliiliiklere
uygulanmaz:

a) aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliigii.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin yukarida belirtilen siireyi asacak sekilde zimnen
yenilenebilece@inin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireli
sayilir.

Alicimin anlasmaya dayah faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile
birlikte veya alic1 ile baglantis1 olmayan iiciincii kisilerden saglanan bir iist hakki cercevesinde
saglayiciya ait ise, yahut alict bu faaliyetini saglayicimin alici ile baglantis1 olmayan iigiincii
kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, s6z konusu tesisin alic1 tarafindan kullamldig:
siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliiliigii, bu siirenin bes yih asan kism
bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yiiriitecegi faaliyetini kapsar.

b) anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak, alictya getirilen, mal ya da hizmet
tiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasim yasaklayan dogrudan ya da dolayl
herhangi bir yiikiimliiliik.

Ancak yasaklamanin, anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere
iligkin olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve
saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how' korumak i¢in zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya,
anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yili agsmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliliigi
getirilebilir. Kamuya mal olmamig know-how'in kullanilmasi ve ac¢iklanmasina iligkin siiresiz
yasaklama hakki saklidir.

c) Secici dagitim sistemi Uyelerine getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin markali iriinlerini
satmama yukimliligu.

55



Muafiyetin Geri Alinmasi

Madde 6 - Bu Teblig ile muafiyet taninmis bir anlasmanin, Kanunun 5 inci maddesinde diizenlenen
kosullarla bagdagmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13
iincli maddesine dayanarak, anlasmaya bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir. Bu durumda
Rekabet Kurulu, nihai kararin1 vermeden 6nce saglayicinin yazili ve/veya sozlii goriisiinii, tek aliciya
saglama ylkiimliiligii igeren anlagmalarda ise alicinin yazili ve/veya sozlii goriisiinii ister. Rekabet
Kurulu ayrica anlasmanin diger taraflarinin ve ilgili tiglincii kisilerin yazili ve/veya sozlii goriislerini
de isteyebilir.

Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglar ilgili pazarin %50'sinden fazlasim
kapsiyorsa, Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalar1 igeren
dikey anlagsmalari bu Teblig'in sagladig1 muafiyetin digina ¢ikarabilir.

Ikinci fikra uyarinca ¢ikarilacak tebligler, yayimlandigi tarihten itibaren en az 6 ay gegmedikge
yiiriirliige giremez.

Pazar Payinin Hesaplanmasi ve Uygulanmasi

MADDE 6/A - Bu Teblig'de 6ngoriilen pazar payi, anlasma konusu mal veya hizmetlerle birlikte alic
tarafindan {irlinlin nitelikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaglari bakimindan ikame edilebilir veya
degistirilebilir olarak kabul edilen ve yine saglayici tarafindan satilan diger mal veya hizmetlerin pazar
satis degerleri esas almarak hesaplanir. Pazar satis deger verileri yoksa, satis miktarlar1 da dahil olmak
iizere diger giivenilir pazar bilgilerine dayanan tahminler ilgili tesebbiisiin pazar paymin tespit
edilmesinde kullanilabilir. 2 nci maddenin iiglincii fikrasimin uygulanmasi agisindan pazar alim
degerleri ya da giivenilir tahminler pazar paymin hesaplanmasinda kullanilir.

Bu Teblig'de belirtilen %401k pazar pay1 esiginin uygulanmasinda asagidaki kurallar uygulanir:
a) Pazar pay1 bir 6nceki yilin verisi kullanilarak hesaplanir.
b) Pazar pay1 bagl dagiticilara satis amactyla saglanan tiim mal ve hizmetleri igerir.

c¢) Pazar pay1 baslangigta %40'tan fazla olmayip daha sonra %45'1 agsmayacak sekilde esigin lizerine
cikarsa muafiyet, pazar pay1 esiginin ilk asildigi yili takip eden sonraki iki yil boyunca da gecerli
olmaya devam eder.

d) Pazar pay1 baslangicta %40'tan fazla olmayip daha sonra %45'in lizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar
pay1 esiginin ilk asildig1 yili takip eden y1l boyunca da gegerli olmaya devam eder.

e) (¢) ve (d) bentlerinin sagladig haklar, siirenin iki takvim yilin1 agsmasina neden olacak sekilde
birlestirilemez.

Tebligin Uyumlu Eylemlere Uygulanmasi
Madde 7 - Bu Teblig, 2 inci maddenin kapsamina giren, tesebbiisler arasi uyumlu eylemlerde de
uygulanir.

Kanun'un 6 inc1 Maddesinin Uygulanmasi
Madde 8 - Bu Teblig hiikiimlerine gore taninmis muafiyet, Kanunun 6 inci maddesinin uygulanmasini
engellemez.

Bildirim
Madde 9 - Bu tebligin 6ngordiigii muafiyet kosullarini tagiyan dikey anlagmalarin Rekabet Kurulu'na
bildirilmesi zorunlu degildir.

Yiiriirliikten Kaldirilan Tebligler
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Madde 10 - Bu Tebligin yiiriirliige girmesi ile birlikte 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ve 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
yiirlirliikten kalkar.

Gegici Maddeler

Gecici Madde 1 - Bu tebligin yiiriirliige girdigi tarihte 1997/3, 1997/4 ve 1998/7 sayili Tebligler ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta olan ancak bu Tebligde 6ngoriilen grup muafiyetinden
yararlanma kosullarini tasimayan anlagsmalarin bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanabilmesi igin,
bu Tebligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde bu Teblig ile ongdriilen kosullart
saglayacak sekilde degistirilmeleri gerekir. Bu siire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanunun
4 iincli maddesinde 6ngoriilen yasaklama uygulanmaz.

Gegici Madde 2 -

2007/2 sayilt Teblig'in yiiriirliige girdigi tarihte 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmakta olan, ancak 2002/2 sayili Teblig'in 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2 nci maddesinde
ongoriilen kapsamin disinda kalan anlagmalarm bu Teblig'in yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l
igerisinde 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde diizenlenen sartlara uygunlugunun saglanmasi
gerekir. Bu siire icerisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinde 6ngdriilen
yasaklama uygulanmaz.

Yiiriirlilk
Madde 11 - Bu Teblig yayimlandig: tarihte yiiriirliige girer.

Yiiriitme
Madde 12 - Bu Teblig hiikiimlerini Rekabet Kurumu Bagkani yiiriitiir.
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