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eSehace la lus?

uenuestro sistema tributario sufre
una elevada dosis de litigiosidad
4 s algo constatable y, como tal,
incuestionable. Es porelloporloqueunagran
parte del trabgjo delos asesores fiscaleshade
dedicarse, necesariamente, a la defensa de
Ios contribuyentes -sus clientes- en cuantas
instancias administrativas y judiciales sea
dable invocar sus legftimas pretensiones,
v es ahi donde éstas presentan dos niveles
merecedores de toda la atencién: el fondoy
laforma. Dentro de la forma, las cuestiones
procesales adguieren una extremarelevancia
¥, entre ellas, destaca por méritos propios
la que atafie a las reglas gue determinan
la competencia de los distintos érganos
administrativos y judiciales para conocer
del recurso en cuestién.

Yesque, aungue cueste creerlo, no siempre

esté claro qué Grgano (sea éste econtinico-
administrativo o jurisdiccional) es el titular
delacompetencia, delalegitimidad necesa-
ria para prouunciarse sobre la controversia,
Asi, de un tiempo para esta parie crece un
agrio -y peligroso, pues puede hacer perder
el recurso por un motivo meramente adje-
tivo-debate acercade cémojunegalacuantia
litigiosa a la hora de determinar la compe-
tencia, Obsérvese queeste exivernono opera
sélo sobre la previa (y obligatoria) via eco-
némico-adminisirativa, pues el 6rgano ahi
competente determinara indefectiblernen-
te, asuvez, cudl serd el judicialmente encar-
gado de resolver el litigio: asi, si aquel fuera
un'TEAR, ésteserdun Tribunal Superiorde
Justicia; mientras que si aquel faera-yasea
entinicaosegundainstancia-el TRAC, éste
serd la Audiencia Nacional. Bs decir, guese

trata nada menos que de la adecuada apli-
cacién pricticade un derecho fundamental
(*derecho al Juezordinario predeterminado
porlaley”) al que la Constitucién atribuye
la méxima proteccitn al ser susceptible de
recurso de amparo ante el mismisimo Tri-
bunal Constitucional.
Poresotieneunaenormerelevancialare-
solucién del TEAC del pasado 25/10 enlaque
se promuncia acerca de la determinacién de
la cuantia necesaria para que sea éste (y no
un TEAR) el competente para conocer del
recurso, siendo asi que afirma que “cuando
respecto devn perfodo deliquidacitn, laau-
toliquidacién presentada noresulia s ingre-
sary en Ja misma se declara un crédite del
Impuestoconsistente enunsaldoacompen-
sar enla cuota de perfodos posteriores, yla
Inspeecidnsuprimedichosaldo acompensar
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v, ademas, determinaunacuctatributariag
ingresar (...}, la cuantia deJa regnlarizacién
vendré determinada por la suma del saldo
acompensar en la cuota de perfodos poste-
viores declarado y que no se admite, més Ia
cuctatributariaaingresar determinada por
la Inspeccién y los intereses de demora co-
rrespondientes al retraso en elingreso de di-
chacuotatributaria. Estecriterio encuentra
igualmente apoyo en la STS de 12/5/2017",

Confiemos, pues, en que este tipo dein-
terpretaciones ayudeaclarificar €l compleio
océano corapetencial en el que nos toca na~
vegar. Que asi sea.
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