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1 Mr. M.O. Kraamwinkel

Ef¢cie«nte curator kost minder, maar wat doet
hij met een lege boedel?1

Curatoren zien hun salarie«ring volop in de be-
langstelling staan.2 Enerzijds in positieve zin:
de Staat zou het salaris behoren te garanderen
om te bevorderen dat ook faillissementen met
een negatief boedelactief ordelijk worden af-
gewikkeld.3 Anderzijds in negatieve zin, waar
het toezicht op het declaratiegedrag zou moe-
ten worden verscherpt om de neiging te on-
derdrukken in vette boedels schrokkig te de-
clareren. Die neiging wordt mogelijk versterkt
naarmate een curator meer negatieve boedels
moet afwikkelen, maar van de curator kan ook
niet worden gevergd dat hij onbezoldigd te
werk gaat.
Hieronder volgen twee voorstellen ter bevor-
dering dat de curator in alle gevallen toch
aan zijn trekken komt. Voor afwikkeling van
‘lege’ boedels is een curator in overheids-
dienst naar Engels model beter dan te werken
met een Staatsgarantie. Verder zal vooral de
ef¢ciency van boedelafwikkeling vergroot kun-
nen worden.

Scheid publieke en private boedelafwikkeling
naar Engels model

Het bewaken van de kwaliteit van afwikkeling
van (nagenoeg) lege faillissementsboedels zit
ontegenzeggelijk mede in enige waarborg
voor salarisbetaling door de overheid. De in
het voorontwerp voor een Insolventiewet voor-
gestelde oplossing brengt echter nieuwe pro-
blemen met zich.
Hoewel het voorontwerp daarover niet rept,
lijkt een dergelijke garantieregeling in strijd
te komen met de Europese aanbestedingsre-
gels. De bewindvoerder verleent weliswaar
strikt genomen geen dienst aan de overheid,
maar hij wordt wel door de overheid aange-

steld. En hoewel in beginsel het salaris van
de bewindvoerder uit de failliete boedel zal
moeten worden voldaan, zal in de gevallen
waar het om gaat de Staat het salaris van de
bewindvoerder voldoen. Er zal dus een pu-
bliek-private samenwerking ontstaan, die al-
licht tot Europese aanbesteding noopt. Het
toepasselijke drempelbedrag voor aanbeste-
ding4 mag dan in veel faillissementen niet
worden overstegen, een substantieel deel van
de faillissementen zal wel een zodanige salaris-
post bevatten. Daar komt bij dat de omvang
van de salariskosten ten tijde van de aanstel-
ling door de rechter niet vaststaat. Gaandeweg
de boedelafwikkeling zou kunnen blijken dat
aanbesteed had behoren te worden. Wat
dan? En als dat zo is, wie mogen er dan mee-
dingen naar de overheidsopdracht? Het mid-
del is erger dan de kwaal.
In ons omringende landen wordt scherp on-
derscheid gemaakt tussen privaatrechtelijke
en publiekrechtelijke boedelafwikkeling. In
het zeer recente Duitse voorstel tot wijziging
van de Insolvenzordnung en verbetering van
toezicht op de boedelafwikkeling5 heet het
dat de Verwalter (de Duitse evenknie van
onze curator) pech heeft indien de boedel
niet toereikend is.6 Grosso modo wil de Duitse
wetgever in dit opzicht een systeem handha-
ven dat lijkt op het huidige Nederlandse. Al-
leen in faillissement van natuurlijke personen
zou moeten gelden dat de Staat een mini-
mumvergoeding garandeert voor zover de ver-
goeding niet uit de boedel voldaan blijkt te
kunnen worden.7 Die vergoeding ligt ver be-
neden de aanbestedingsdrempel en proble-
men op het terrein van openbare aanbeste-
ding zijn denkbeeldig. Een dergelijk stelsel,
waarin het ¢nancie«le risico bij de curator
blijft, wordt in de Nederlandse situatie onwen-
selijk geacht.
Een alternatief naar Engels model biedt de
oplossing. Het gaat wat ver hier in detail in
te gaan op het Engelse systeem, maar kort ge-
zegd komt het erop neer dat crediteuren zelf
opdracht kunnen geven aan een privaatrech-
telijke receiver om het vermogen van een insol-
vente partij uit te winnen. Bij gebreke van ze-
kerheid voor de voldoening van zijn salaris,
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kan de receiver de opdracht weigeren. In der-
gelijke gevallen kunnen de crediteuren aan
de Court verzoeken een ‘Of¢cial Receiver’ te be-
noemen. Dit is een in dienst van de Court
opererende specialist, die als zodanig door
de Court wordt bezoldigd zonder dat de boe-
del daarmee wordt belast.8

Een curator in overheidsdienst, dus. Deze zou
op de voet van de binnen de rechterlijke
macht geldende schalen door de Staat kun-
nen worden bezoldigd. Indien de politiek de
zorgvuldige afwikkeling van lege boedels als
publiekrechtelijke taak zou aanwijzen, kan
het probleem van de lege boedels aldus wor-
den opgelost.

Bevorder ef¢cie«nter werken curatoren

De kosten van boedelafwikkeling kunnen ver-
der worden beperkt doordat curatoren hun
ef¢ciency vergroten. Dat zal leiden tot minder
negatieve boedels en bijgevolg tot minder be-
lasting van de Staatskas (in het beoogde sys-
teem).
Verdere rationalisering van de taakuitoefening
van de curator en het betrekken van gespecia-
liseerde derden bij de afwikkeling van faillisse-
menten kunnen (en zullen) tot ef¢ciency-
voordelen leiden. De curator zou zich hoofd-
zakelijk met het juridische werk bezig dienen
te houden en voor het overige fungeren als re-
gisseur en coo«rdinator van uitbestede werk-
zaamheden. Dat vooral advocaten als curator
worden aangesteld is logisch, gezien het juri-
dische speelveld van botsende belangen, waar-
in de liquidatie van de boedel zich steeds af-
speelt. De feitelijke afwikkeling van de boedel,
waarmee doorgaans relatief veel tijd is ge-
moeid, heeft echter in overwegende mate
een niet-juridisch karakter. Inventariseren,
verkopen en uitleveren van activa ^ bijvoor-
beeld ^ kan misschien het beste worden over-

gelaten aan daarin gespecialiseerde onderne-
mingen, die tegen lagere kosten een betere
netto-opbrengst kunnen genereren dan de cu-
rator. Dergelijke ondernemingen zijn er
steeds meer, al ondervinden zij soms groeipij-
nen.9 Zij kennen de speci¢eke markten en
vakgebieden doorgaans beter dan de gemid-
delde curator en werken bovendien veelal op
provisiebasis, hetgeen de transparantie ten
goede komt. Waar het om gaat, is dat van ver-
schillende aspecten van het beheer en de ver-
effening van de boedel wordt onderzocht of
uitbesteding aan derden (van vooral het niet-
juridische werk) kan leiden tot besparing van
kosten en dus tot hogere netto-opbrengsten
voor de crediteuren. Ook verdergaande auto-
matisering van de boedelafwikkeling zal tot
besparingen kunnen leiden.
Doordat de curator en zijn medewerkers zich
bezighouden met die aspecten van de boedel-
afwikkeling, die wegens hun juridische karak-
ter dichter tegen hun advocatuurlijke werk-
zaamheden aanliggen, is het aan de bij een
faillissement betrokken partijen beter te ver-
klaren dat het curatorentarief vergelijkbaar is
met dat van een advocaat. Voor zijn inspan-
ningen voor het verkopen van bijvoorbeeld
de voorraad van de failliet ligt dat bepaald
minder voor de hand.
De beroepsgroep zou door middel van het op-
stellen van verdere richtlijnen zelf voor verbe-
tering van de doelmatigheid van de faillisse-
mentsafwikkeling kunnen zorgen. De urenbe-
steding van de curator en daarmee diens ¢-
nancie«le druk op de boedel zal afnemen
door verdere rationalisering van de ¢nanci-
eel-economische aspecten van het afwikke-
lingsproces. Dat daardoor allicht een minder
groot deel van de koek voor de curator is, is
lichter te verteren indien voor de crediteuren
uiteindelijk wat meer overblijft. En daar is het
in faillissement toch om te doen?
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