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En esta entrega de la serie Comentarios a las Sentencias del
Tribunal Electoral del Poder de la Federacion, el doctor Raymun-
do Gil Rend6n analiza uno de los casos mas relevantes que se
han presentado en los ultimos afios en el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), se trata de las senten-
cias relativas al acceso a las boletas electorales. Al resolver dos
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, el TEPJF determiné que no era procedente acceder
a las boletas de la eleccion presidencial de 2006.

La sentencia que aqui se comenta resulta relevante por varios
motivos. En primer lugar, en este caso se solicitd por primera vez
al Instituto Federal Electoral (IFE) el acceso a las boletas tras la
jornada electoral. La peticidn se sustenté en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamen-
tal, pues los actores argumentaron que las boletas constituian
“informacién disponible”.

Sin embargo, la autoridad administrativa neg6 la solicitud,
argumentando, primero, que el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Cofipe) indica que las boletas deben
destruirse tras la eleccion y, segundo, que, en materia electoral,
el Cofipe es norma superior a la Ley de Transparencia.

En su sentencia, la Sala Superior del Tribunal Electoral sostuvo
la negativa al acceso a las boletas, pero advirtié que la resolucién
del IFE no estaba debidamente fundada y motivada. Los magis-
trados encontraron que si es aplicable la Ley de Transparencia
en materia electoral, pues se encuentra al mismo nivel normativo
que el Cofipe. En su resolucion, sin embargo, la Sala Superior
sostuvo que en ningun momento del proceso electoral las bole-
tas constituyen “informacion disponible”, ademas de que los datos
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en ellas contenidos pueden obtenerse al consultar las actas de
escrutinio y computo, por lo que la peticién de informacién podia
ser satisfecha.

Precisamente por la trascendencia del tema, el doctor Gil
Rendén argumenta estar en contra del sentido de la sentencia.
En su opinion, los magistrados debieron haberse enfocado no
en la aplicabilidad del Cofipe o la Ley de Transparencia, sino en
la congruencia del primero tanto con la Constitucibn como con
los tratados internacionales firmados por México (especialmente
la Convencion Americana y el Pacto Internacional de Derechos
Politicos), que garantizan el acceso a la informacién como un
derecho humano vinculado a la libertad de expresion.

Aunque al momento de emitirse la sentencia estaba vigente
la prohibicién del control difuso de la constitucionalidad, el autor no
propone una revision de este tipo, sino del rango de aplicacién de
la normatividad. Es decir, en opinién del doctor Gil, la Sala Superior
debi6 definir si los tratados internacionales en materia de acceso
a la informacion son aplicables al &mbito electoral.

Como se puede apreciar, en el comentario a la sentencia
se realiza una critica constructiva del trabajo jurisdiccional del
Tribunal Electoral, contribuyendo al estudio del interesante tema
de la transparencia y el acceso a la informacién gubernamental.
Mediante proyectos como éste, el Centro de Capacitacion Judicial
Electoral cumple con su compromiso de acercar a la ciudadania
estudios en materia electoral.

Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion



Alejandro Ponce de Leén Prieto*

Contexto sociopolitico

jVoto por voto, casilla por casilla! Frase emblematica que clara-
mente nos muestra parte del contexto sociopolitico que antecede a
la controversia resuelta por la Sala Superior, que en esta ocasiéon
se comenta.

El origen de este asunto se remonta a la eleccién presidencial
de 2006. Recordemos que el Partido Accién Nacional postulé a
Felipe Calderdn Hinojosa y que el candidato de la Coalicion por
el Bien de Todos, integrada por los partidos politicos de la Re-
volucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, fue Andrés
Manuel Lopez Obrador. Después de que se resolvieron los medios
de impugnacién interpuestos para controvertir la eleccion, y una
vez que se hizo el cdmputo final, el triunfo fue para el candidato de
Accion Nacional con un minimo de diferencia respecto de Lopez
Obrador, el 0.56% de la votacion total valida, es decir, 233,831
votos, de los 41,557,430 emitidos.!

Secretario de Estudio y Cuenta de la Ponencia del magistrado Flavio Galvan
Rivera.

' Datos contenidos en el Dictamen relativo al COmputo Final de la Eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Declaracién de Validez de la Elecciéon
y de Presidente Electo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de
septiembre del 2006.

11
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Para llegar a tales resultados, debido a la cerrada diferencia
entre los dos primeros lugares de la eleccién, se resolvieron los jui-
cios de inconformidad interpuestos por ambas partes, siendo que
la Coalicidn por el Bien de Todos solicitd, entre otras cuestiones,
el recuento total de los votos. No obstante, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determind
que no procedia un nuevo escrutinio y computo total, sino que lo
procedente era que en cada juicio de inconformidad interpuesto,
se determinara si procedia o no el recuento de la votacion en las
casillas de cada distrito electoral.

En este orden de ideas, en el total de los juicios que se estimé
necesario, se determind procedente la apertura de 11,839 paquetes
electorales, correspondientes a igual nUmero de casillas electorales,
lo que representd poco menos del 9.2% del total de casillas instala-
das. Ala postre, el recuento parcial no representd una modificacion
sustancial a los resultados originales de la eleccién, por lo que como
es de todos conocido, la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional
declar6 presidente electo a Felipe Calderén Hinojosa.

Tal situacidén generd la polarizacion de la poblacion, toda vez
que un amplio sector se manifestd en el sentido de que se debi6
aprobar la apertura de todos los paquetes electorales para efecto
de llevar a cabo un recuento total, mientras que otra parte de la
sociedad se manifest6 en el sentido de que fue correcto que solo se
abrieran los paquetes electorales sefialados por la Sala Superior,
precisamente aquellos en los que las violaciones alegadas eran
suficientes para justificar su apertura.

Solicitud de acceso a la informacion

Por otro lado, una vez agotados los causes en materia electoral
para lograr un nuevo escrutinio y cOmputo total, la intencién de
algunos medios de comunicacion, académicos e intelectuales se
volco al anélisis de la documentacién electoral que se utilizbé en
esa eleccion. Para logar tal fin, pretendieron el acceso a las boletas
contenidas en los paquetes electorales a través de las vias institu-



cionales de acceso a la informacion publica gubernamental. En
este caso se encontraron los ciudadanos José Daniel Lizarraga
Méndez y Delia Angélica Ortiz Truijillo.

Los ciudadanos antes mencionados solicitaron, cada uno por su
cuenta y en términos generales, el acceso a las boletas sobrantes,
inutilizadas, votos validos y nulos, de todas las casillas instaladas
durante la jornada electoral del 2 de julio de 2006, respecto de la
eleccién de Presidente de la Republica. José Daniel Lizarraga Mén-
dez también solicitd el acceso a las bodegas o a las instalaciones de
los trescientos distritos electorales en todo el pais, para contabilizar
de nuevo las boletas relativas a la mencionada eleccion; asimismo,
pidi6 que la informacién solicitada se pusiera a su disposicion en
forma ordenada, por seccion y casilla, en cada distrito.

Una vez que dichos ciudadanos hicieron, cada uno por su
cuenta, la peticién formal de acceso a la informacién ante los 6r-
ganos correspondientes del Instituto Federal Electoral y cumplido
el tramite ante las instancias respectivas del propio Instituto Elec-
toral, la Comisién del Consejo para la Transparencia y el Acceso
a la Informacién de la citada institucion, resolvio los recursos de
revision promovidos, por lo que determiné negar las solicitudes
de ambos ciudadanos.

Béasicamente, la negativa se debié a que conforme con el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
apertura de los paquetes electorales sélo seria factible en casos
extraordinarios y previstos en el propio Codigo, por lo que a pesar
de haber concluido el procedimiento electoral correspondiente, se
consider6 juridicamente improcedente permitir a cualquier indi-
viduo el acceso a los votos. Ademas, se adujo que los principios
constitucionales de legalidad, certeza juridica y definitividad que
rigen la materia electoral, deben prevalecer sobre la garantia in-
dividual relativa al derecho de acceso a la informacion. Asimismo,
en ambos casos se puso a disposicion de los ciudadanos las actas
de los computos distritales de la eleccion.

Inconformes con las determinaciones de la Comision del Con-
sejo para la Transparencia y el Acceso a la Informacion del Instituto

13
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Federal Electoral, en los dos casos presentaron sendos juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano, con los que se integraron los expedientes identificados con
las claves SUP-JDC-10/2007 y SUP-JDC-88/2007; los cuales se
radicaron en las Ponencias de los Magistrados Electorales de la
Sala Superior, Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzéalez Oropeza,
resueltos de forma acumulada el 25 de abril de 2007.

Derechos fundamentales tutelados

Es importante destacar que, independientemente del sentido de
la sentencia que se comenta, en ella se tratan temas de suma
importancia, ya que se determind cual fue el derecho que ejer-
cieron los ciudadanos actores mediante la solicitud de acceso a
las boletas electorales de la eleccidn presidencial, se estableci
el marco normativo que regula el ejercicio del derecho al acceso
a la informacion en materia electoral y como debieron sustentarse
las resoluciones impugnadas; ademas, se precisaron varios
tépicos relativos a la distincion entre el derecho de acceso a la
informacion y los medios o instrumentos necesarios para satisfa-
cerlo, asi como la naturaleza juridica de las boletas electorales y
su disponibilidad en términos de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En este orden de ideas, la Sala Superior resolvio revocar las
determinaciones emitidas por la Comisién del Consejo para la
Transparencia y el Acceso a la Informacion del Instituto Federal
Electoral, esencialmente porque no se tomd en consideracion
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
Gubernamental, ademas, orden6 que en un plazo de 48 horas
contado a partir de la legal notificacion del fallo, la autoridad res-
ponsable emitiera nuevas resoluciones, tomando en cuenta los
lineamientos plasmados en la propia ejecutoria.

Para llegar a las anotadas conclusiones, la Sala Superior
sustento su sentencia en disposiciones de la Constitucién federal;
instrumentos internacionales como son la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre



Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos; la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental; el Cédigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamento del
Instituto Federal Electoral en materia de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica.

15
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Como metodologia aplicable se seguira el
anélisis de los fundamentos, razonamientos,
argumentos y motivos de la sentencia**
sometida a estudio pronunciada en los
juicios para la proteccion de los dere-
chos politico-electorales del ciudadano
en los expedientes: SUP-JDC-10/2007 y
SUP-JDC-88/2007 del indice de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder

ELECCIONES Y DERECHO
A LA INFORMACION

Raymundo Gil Rendén*

EXPEDIENTE:
SUP-JDC-10/2007
y SUP-JDC-88/2007 **

SUMARIO: I. Planteamiento;
Il. Decision de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion; Ill. Solucién de la
Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion;
IV. Conclusion.

Judicial de la Federacion.

*k

Investigador SNI-1, CONACYT; abogado; catedratico
en la UNAM, ITESM, IBERO, UAT. Agradezco la
colaboracién de los licenciados Fernando Sosa
Pastrana y José Oswaldo Cruz Dominguez,
becarios CONACYT y alumnos del suscrito en la
maestria en Derecho del programa de posgrado

en Derecho de la UNAM.

La sentencia es de fecha 25 de abril de 2007,
pronunciada por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Partiremos con una breve introduccion del caso: “El acceso a
las boletas electorales”, enfocandolo como un problema juridico
del derecho fundamental a libertad de pensamiento y expresion
y su derivado de buscar, recibir y difundir la informacion.

Asi, en el enfoque del tema, para el analisis del contenido
de la sentencia comentada, analizaremos los antecedentes y la
competencia y sus fundamentos juridicos, para distinguir y ubicar
el problema y proponer su solucién, via la hermenéutica juridica
constitucional.

“Ab initio”, plantearemos si se trata de un problema o conflicto
electoral o postelectoral, donde se ventilan violacion a los dere-
chos politicos-electorales de los ciudadanos actores, o derivado
y vinculado con éstos.

En efecto, enfocaremos nuestro estudio directamente al anali-
sis objetivo de la litis planteada, desde un inicio en las demandas
y recogida en las sentencias, cuyas pretensiones procesales de
los actores en ambos juicios, se reducen a la busqueda y obten-
cion de la informacidn contenida en las boletas electorales de la
eleccion presidencial del 6 de julio del 2006.

Por lo tanto, “el acceso a las boletas electorales”, se traduce
como el planteamiento de una problematica de violacién a un
derecho fundamental de acceso a la informacion publica, aunque
conectado con o derivado de un proceso electoral.

De los antecedentes del caso en andlisis, se desprende que
la controversia se suscité con motivo del ejercicio del derecho a la
informacion, contenido como garantia individual y derecho fun-
damental tutelado en el articulo 6° constitucional y que hicieron
valer los ciudadanos mexicanos: José Daniel Lizarraga Méndez
y Delia Angélica Ortiz Truijillo, que originaron los dos juicios de
proteccion de los derechos politicos, en contra de la Comisién
del Consejo para la Transparencia y el Acceso a la Informaciéon del
Instituto Federal Electoral y la sentencia que le recay6 y que aqui
comentamos.

La litis toral de la sentencia emitida en los expedientes
acumulados SUP-JDC-10/2007 Y SUP-JDC-88/2007, como se



precisara con posterioridad en los parrafos siguientes, se en-
cuentra intimamente vinculado con la proteccion y vulneracion
del derecho a la informacién y acceso a la informacién publica,
como derecho fundamental que segun la pretensién procesal en la
demanda, se les vulner6 a los actores en los sumarios precisados,
€s por eso que resulta imperante hacer una breve descripcion de
la evolucién legislativa y de la doctrina jurisprudencial sobre este
derecho publico subjetivo.

En México desde la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 6 de diciembre de 1977 al articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que se adicioné en
la parte in fine que “el derecho a la informacion debera ser garanti-
zado por el Estado”, se empezaron a generar los primeros cimientos
del derecho a la informacién en nuestro pais, regulacion que tuvo
su evolucion, hasta la actual redaccién del numeral mencionado,
en el que se establecieron los principios rectores de tal derecho
fundamental,’ siendo esencialmente estos:

1. La informacion en posesion de las autoridades es publica.

2. SOlo se podra reservar la informacién por razones de interés
publico.

3. El principio de maxima publicidad como eje rector de inter-
pretacion.

4. La proteccion de los datos personales y la intimidad.

5. La gratuidad de la informacién publica.

6. Acceso pleno sin restricciones de interés juridico o de jus-
tificacion de uso.

7. Procedimientos expeditos de acceso a la informaciéon.?

' Parauna mayor precision doctrinaria de los principios que deben contenerse en las
legislaciones en materia de acceso a la informacién publica gubernamental, véase
Ernesto, Villanueva, Derecho a la Informacién publica en Latinoamérica, UNAM,
México, 2003.

2 Camara de Diputados. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf. [Consultado 11/nov./2008].
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Para Sergio Lopez Ayllén, constituye una de las innovaciones
mas importantes de la referida reforma constitucional de julio
de 2007, la inclusion de los principios de publicidad y de maxima
publicidad, toda vez que con la regulacién en primer término
del principio de publicidad se modificé la concepcién de que la
informacion es un bien restringido de quienes detentan el poder
y con la insercion del principio de maxima publicidad implica,
entre otras cosas, una interpretacion restrictiva de las excepcio-
nes del derecho de acceso a la informacion, y que en la aplicacion
de las excepciones se requiere desarrollar “la prueba de dano”,
es decir, la demostracién fehaciente que con la divulgacion de
la informacién existe una alta probabilidad de dafio al interés
publico.®

Por lo tanto, se aprecia el interés del poder revisor de la cons-
titucion, también llamado por la doctrina constitucional: “consti-
tuyente permanente”, por incorporar en nuestro sistema juridico,
compromisos previamente adquiridos por el Estado Mexicano en
diversos instrumentos internacionales como son los contendidos
en los articulos 19 de La Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, 19 de El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos* y 13 de La Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José.®

Por otro lado, conforme a la doctrina juridica del derecho inter-
nacional de los derechos humanos, el derecho a la informacién
es un derecho fundamental, concepto mas amplio que conforme
a nuestra jurisprudencia se sefiala como una simple garantia
individual y social.

No escapa al analisis de la naturaleza juridica de la libertad de
expresion y del consecuente derecho a la informacion, que tienen

3 Cfr. Lépez Ayllon, Sergio, “La reforma y sus efectos legislativos.  Qué contenidos
para la nueva generacion de leyes de acceso a la informacién, transparencia y
datos personales”, en Salazar Ugarde, Pedro, (coord.), El Derecho de Acceso a la
Informacién en la Constitucion Mexicana: razones, significados y consecuencias,
UNAM-IFAI, 2008, pp. 4-7

4 Diario Oficial de la Federacién. 9 de enero de 1981.

5 Idem, 7 de mayo de 1981.



como principal caracteristica la busqueda y difusion de informacion
veraz, por lo que podemos anticipar que se trata de los principios
de méxima publicidad, transparencia y verdad los que rigieron los
criterios de nuestro mas alto tribunal constitucional, sobre los pronun-
ciamientos del caso de “Aguas Blancas”,® que ubicaron al derecho de
acceso a la informacion dentro del rango de derecho fundamental, el
cual es necesario y resulta ser una condicion sine qua non, para la
existencia de una sociedad democrética, segun la opinion consultiva
OC-5/85, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.”

El Derecho a recibir la informacion, como uno de los tres
haces del derecho a la libertad de expresién, esta contenido en el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”, la que admite Unicamente
las siguientes restricciones:

1. Si el sujeto que la ejerce esta sujeto a responsabilidades
ulteriores cuando se hayan afectado derechos o reputacion
de terceros, la seguridad nacional, el orden publico, la salud,
la moral, y segunda, la censura previa en espectaculos pu-
blicos para proteger la moral de los nifios 0 adolescentes.

6  Los acontecimientos sociales ocurridos en el Estado de Guerrero, dieron como
consecuencia que el Ejecutivo Federal, solicitara a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que ejerciera la facultad contenida en el parrafo segundo del articulo 97
de la Constitucion Federal, consistente en la investigacion a violaciones graves de
garantias individuales; peticion que fue radicada bajo el nimero 3/96, y que generd
que nuestro alto tribunal emitiera la tesis: P. LXXXIX/96, en la que establecié que:
“El articulo 6. constitucional, in fine, establece que el derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado. Del andlisis de los diversos elementos que concurrieron
en su creacion se deduce que esa garantia se encuentra estrechamente vinculada
con el respeto de la verdad.” Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
III. Junio de 1996. Tesis P. LXXXIX/96. p 513.

7 Enlaopinién consultiva OC-5/85 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el parrafo 70, se establecio: “La libertad de expresién es una piedra angular en la
existencia misma de una sociedad democratica. Es indispensable para la formacion
de una sociedad democratica [...] es posible afirmar que una sociedad que no esta
bien informada no es plenamente libre [...]". Corte Interamericana de Derechos
Humanos. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Cfr. Opinion Consultiva OC-5/85 del 13
de noviembre de 1985. Serie A. No 5. http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/
seriea_05_esp.pdf [consultado 11/dic./2008].
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2. Tampoco puede el gjercicio de este derecho estar sujeto a
censura previa, segun lo sefala el articulo 13.2 de la Con-
vencion Americana, y deben estar las restricciones previstas
expresamente por la ley y ser necesarias para asegurar
los bienes arriba indicados.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, o por otros encaminados a impedir la
comunicacion de ideas y opiniones, segun el articulo 13.3
de la Convencion Americana.

Por su parte “El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos”, en su numeral 19, garantiza esencialmente que la
libertad de expresion comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, por cualquier otro procedimiento de su eleccién y que
Unicamente puede ser restringido con el propésito de asegurar
el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; y la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud
0 morales publicas.

De lo contenido en los instrumentos internacionales transcritos,
se puede precisar que el derecho a la informacién, es un derecho
humano directamente vinculado, con la libertad de expresion, que
debe garantizarse en las legislaciones de los estados miembros por
procedimientos sencillos, expeditos, sin mayores restricciones que
las contenidas por tales tratados internacionales, y que tales limi-
tantes tienen que ser necesarias para cumplir con el respeto de los
derechos de terceros, para la proteccion de la seguridad nacio-
nal, el orden publico o la salud o la moral, y que no puede haber
restricciones que introduzcan cuestiones ajenas a los principios
internacionales antes mencionados.

Por su parte, por medio de la expedicion de la jurisprudencia
internacional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ampli6 la concepcién de la libertad de expresion y en consecuen-
cia del derecho a la informacién en las sentencias siguientes:



Primeramente destaca la sentencia de 5 de febrero de 2001,
emitida en el caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos
y otros) vs. Chile, en particular el parrafo 68 en el que preciso:
“[La] libertad de expresion, como piedra angular de una sociedad
democratica, es una condicion esencial para que ésta esté sufi-
cientemente informada”.®

Posteriormente, la Corte Interamericana en la sentencia de 2
de julio de 2004, pronunciada en el caso Herrera Ulloa vs. Costa
Rica en su parrafo 120 determin6 que el derecho a la libertad de
expresion no es un derecho absoluto, sino que se puede restringir,
para evitar su ejercicio abusivo, cuando se cumplan los siguientes
requisitos:

1. Deben estar expresamente fijadas por la ley;

2. Deben estar destinadas a proteger ya sea los derechos
o la reputacion de los demas, o la proteccién de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o moral publica; y

3. Deben ser necesarias en una sociedad democratica.®

Es hasta la emisién de la sentencia de 19 de septiembre de
2006 emitida en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile, en la
que la Corte Interamericana, distingue y diferencia el derecho de
libertad de expresion con el derecho de acceso a la informacion,
al establecer en su parrafo 77, que el derecho a la libertad de pen-
samiento y de expresidn contempla también la proteccién del de-
recho de acceso a la informacion bajo el control del Estado”.™®

8 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “La Ultima Tentacién de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/Seriec_73_esp.pdf [Consultado 11 de diciembre de 2008].

9  Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Herrera Ulloa vs.
Costa Rica. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107_esp.pdf.
[Consultado 11 de diciembre de 2008].

0 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Claude Reyes y otros
vs. Chile. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_151_esp.pdf.
[Consultado 11 de diciembre de 2008].
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Paralelamente, la doctrina jurisprudencial mexicana empezé a
esbozar el derecho a la informacién en cuanto a su contenido,
alcances y limites. Inicialmente la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, estableciendo inicialmente que el derecho a la infor-
macion constituia una garantia electoral, que obligaba al Estado
a permitir que los partidos politicos se pudiesen manifestar por
medio de los medios masivos de comunicacion.

Posteriormente ese mismo tribunal ampli6 los alcances de esa
garantia al determinarla como una garantia individual vinculado
con el derecho a conocer la verdad, e imponiendo como imperativo
que las autoridades proporcionasen informacién a la sociedad de
forma veraz, delimitada Gnicamente por los intereses nacionales,
de la sociedad y por el respeto de los derechos de los terceros,
para evitar que en la actuacién de las autoridades se entregase
informacion incompleta, manipulada o falsa."

Por otro lado, existe un criterio reciente del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que ha
destacado la declaracién conjunta del relator de las Naciones
Unidas para la libertad de opinién y expresion, del relator especial
de la Organizacién de Estados Americanos y otro relator de la
Unién Europea, que complementa las ideas en torno a los prin-
cipios aplicables a la libertad de expresion, antes transcritos, y
que ubica el tema a decidir (thema decidendum) en las sentencias
comentadas y que caracterizan el derecho a la informacion de la
siguiente forma:

a) Es un derecho humano fundamental;

b) Debe ser ejercido por medio de un proceso accesible, simple,
expedito y gratuito;

c) Solo se puede restringir en las excepciones que puedan
afectar los intereses protegidos con base en la ley y cuando
se puedan afectar intereses mayores que éste;

" Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Xl, abril de 2000. Tesis
P.XLV/2000. p. 72'.



d) La informacién es publica y debe ser accesible al mayor
namero de personas en la sociedad (maxima publicidad y
transparencia); y

e) Es universal.?

De la evolucién del derecho a la informacion, tanto en el ambito
internacional, constitucional, y en la doctrina jurisprudencial, se
aprecia que se ha determinado que el derecho a la informacion
es una garantia individual fundamental necesaria para el fortale-
cimiento de un estado democrético, al ser aquella que garantiza
a los ciudadanos allegarse de la informacién para contar con
las condiciones necesarias para el ejercicio pleno de libre pen-
samiento y ejercicio de la libertad de expresion, vinculada con
el respeto a la verdad, cuyos limites Unicamente deben quedar
supeditados a los intereses nacionales cuando éste sea mayor
que el interés general de la colectividad, y con respeto a los de-
rechos de terceros.

Lo anterior denota que el derecho a la informacion publica es el
cimiento por el cual se ejercen diversos derechos fundamentales,
es uno de los motores que genera certeza en las instituciones y
fomenta la participacion ciudadana en los aspectos publicos de
la actividad gubernamental.'®

Una vez expuesto lo anterior, se procedera previamente a ana-
lizar por puntos los elementos previos que se dilucidaron y que
fueron relevantes para la resoluciéon de la sentencia motivo del
presente comentario.

2 Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, octubre de 2007.
Tesis 1.8°.A.131.A. p. 3345.

3 Aestos derechos que son necesarios para un desarrollo pleno de los gobernados
en la sociedad, es lo que se denomina el derecho constitucional al minimo vital,
que deben ser garantizados por los ordenamientos juridicos. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncié en el amparo en revision
1780/2006, y emitié el siguiente criterio jurisprudencial bajo el siguiente rubro:
DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007. Tesis
12 XCVI1/2007. p. 793.
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. Planteamiento

Pretension y peticiones de los promoventes José Daniel
Lizarraga Méndez y Delia Ortiz Trujillo

José Daniel Lizarraga Méndez y Delia Ortiz Trujillo, solicitaron
basicamente el acceso a las boletas sobrantes, inutilizadas,
votos validos y nulos, de todas las casillas instaladas durante la
jornada electoral del 2 de julio del afio del 2006, respecto de la
eleccion de Presidente de la Republica, asi como el acceso a las
bodegas o a las instalaciones de los 300 distritos electorales en
todo el pais, para contabilizar de nuevo las boletas relativas a la
mencionada eleccién; asimismo pidié que la informacion solici-
tada se pusiera a su disposicion en forma ordenada, por seccion
y casilla, en cada distrito, solicitudes que fueron negadas en
Gltima instancia por la Comision del Consejo para la Transparencia
y Acceso a la Informacién del Instituto Federal Electoral.

Contestacion a las peticiones formuladas por los
ciudadanos José Daniel Lizarraga Méndez y Delia Ortiz
Trujillo por parte de la Comision del Consejo para la
Transparencia y el Acceso a la Informacién del Instituto
Federal Electoral

Esencialmente la Comisién del Consejo para la Transparencia y el
Acceso a la Informacion del Instituto Federal Electoral, resolvid negar
la peticion formulada por los ciudadanos José Daniel Lizarraga Mén-
dez y Delia Ortiz Trujillo con base en los siguientes razonamientos:

1. Supremacia del Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales sobre la Ley Federal de Transparencia 'y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, afirmando
que el primero de dichos ordenamientos, constituye la ley
especial aplicable.

2. La primacia de los principios constitucionales de legalidad,
certeza juridica y definitividad que rigen la materia electoral,
sobre la garantia individual relativa al derecho de acceso a
la informacion.



3. Que la legislacion aplicable era el Codigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales, y no asi la Ley Federal de
Acceso a la Informacion Publica, y toda vez que en primer or-
denamiento aludido en su numeral 254, parrafo 2, se contempla
como destino final de las boletas electorales, su destruccion.

4. La que existe de la contraposicion entre la obligacion de las
autoridades correspondientes de destruir las boletas electo-
rales, una vez concluido el proceso electivo, y el derecho que
tenia los ciudadanos de solicitar tal documentacion.

Inconformes con tal determinacion los ciudadanos Daniel Liza-
rraga Méndez y Delia Ortiz Truijillo, interpusieron respectivamente
los juicios para la proteccidn de los derechos politico-electorales
del ciudadano: SUP-JDC-10/2007 y SUP-JDC-88/2007, que fue-
ron acumulados ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Il. Decisién de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Cuestiones del asunto (/itis)

La cuestién esencial de la litis, es por una parte, la solicitud de
acceso a la boletas electorales hecha por dos ciudadanos, y por la
otra, la negativa del Comision del Consejo para la Transparencia y
el Acceso ala Informacién del Instituto Federal Electoral de proveer
sobre su peticién, con base esencialmente que el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales era la ley aplicable,
por ser laley especial, y que existia riesgos a la seguridad nacional,
si se proporcionaba dicha informacién a los ciudadanos peticiona-
rios, como se precis6 con amplitud en los puntos anteriores.

Fundamentos de la sentencia

Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, fund6 su competencia para conocer y
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resolver los medios de impugnacion referidos en los articulos 41,
parrafo segundo, base 1V, y 99, parrafo cuarto, fracciones lll, V, y
IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
68, 73,y 80, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales; 59, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; 186, fraccion
lll, incisos a) y ¢), y 189, fracciones |, inciso f), y XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79, 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano.

Acumulacion. Con base en los articulos 199, fraccion Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, 73, fracciones Vly IX, y 74 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se decretd
la acumulacion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-
JDC-88/2007 al juicio SUP-JDC-10/2007.

Argumentos centrales de la sentencia

La decisién central de la sentencia, consistié en determinar que la
autoridad responsable Comision del Consejo para la Transparencia
del Instituto Federal Electoral, vulner6 el principio de legalidad
contenido en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, y por lo
tanto, determind la revocacion del acto emitido por la autoridad.

lll. Solucion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon

Razones de la sentencia

El acto de la autoridad. Con relacién al acto emitido por la
Comision del Consejo para la Transparencia del Instituto Federal



Electoral, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién determiné que el acto de la autoridad no se en-
contraba debidamente fundado y motivado por los razonamientos
que esencialmente se precisan a continuacién:

A. La resolucién a los recursos de revision que se impugna-
ron, no se encontraban debidamente fundada y motivada,
al apoyarse sustancialmente la negativa de acceso a las
boletas electorales, en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, siendo que el Instituto Federal
Electoral, en su caracter de 6rgano constitucional auténo-
mo, esta obligado a atender las solicitudes de acceso a la
informacion, con base en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi como
en el correspondiente reglamento emitido por el propio
instituto.

B. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, determiné que el razonamiento de la Comision del
Consejo para la Transparencia del Instituto Federal Electoral,
resultaba violatorio del principio de legalidad contenido en
el articulo 14 y 16 de la Constituciéon de los Estados Unidos
Mexicanos, por los siguientes razonamientos:

1. La Comision del Consejo para la Transparencia del
Instituto Federal Electoral partié de una premisa erro-
nea de incompatibilidad de la legislacion electoral con
la de acceso a la informacion. Pues, conforme a la
naturaleza de la solicitud, para atender la respectiva
peticion de acceso a las boletas electorales, debi6 apli-
car la normativa que regula el acceso a la informacién
Yy, en su caso, de resultar necesario, de acuerdo con el
propio dispositivo, acudir a un método de integracion
de los ordenamientos que regulan la materia especifica
sobre la que se solicita la informacién contenida en el
articulo 6° Constitucional, anterior a la reforma que
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establecia que el Estado garantizara el derecho de
acceso a la informacion.

La ley reglamentaria de ese derecho fundamental, en
el ambito federal, es la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, pues
de conformidad con su articulo 1°, tiene por finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda
persona a la informacion en posesion de los poderes
de la Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o
con autonomia legal y cualquier otra entidad federal.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la infor-
macion Publica Gubernamental, asi como su Re-
glamento en el Instituto Federal Electoral, regulan,
especificamente, el derecho de acceso a la infor-
macion publica gubernamental o en poder de alguno
de los 6rganos del Estado, no la hace incompatible,
necesariamente, con otras normas, como el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Entre la legislacion especial de acceso a la informa-
cién y la legislacion electoral sustantiva, no existe
incompatibilidad o antinomia, pues se trata de orde-
namientos que, en su caso, deben interpretarse de
manera armonica o sistematica para dar respuesta a
la peticidn de acceso a las boletas electorales.

Por lo anterior, determiné que la resolucién de la
Comisién del Consejo para la Transparencia del Ins-
tituto Federal Electoral, se encontraba indebidamente
fundada y motivada, toda vez, la peticién de acceso a
la informacién formulada por el actor se rige, mediante
un sistema de armonizacion y complementariedad,
por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la In-
formacién Publica Gubernamental, el correspondiente
reglamento emitido por el Instituto Federal Electoral
y, en el caso, el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.



10.

La Comision del Consejo para la Transparencia del
Instituto Federal Electoral sostuvo incorrectamente
que la ley aplicable para atender la solicitud, era Uni-
camente el Codigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales.

La Comision del Consejo para la Transparencia del
Instituto Federal Electoral, no demostr6 fundada y
motivadamente, que la solicitud de acceso formulada
por el accionante, debia resolverse en sentido negati-
vo en aplicacion de la ley federal correspondiente al
ejercicio del derecho a la informacién, o de la ley en
materia de seguridad nacional.

Ninguna disposicion del Codigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, ni siquiera las
invocadas por la Comision del Consejo para la
Transparencia del Instituto Federal Electoral para
sustentar su resolucion, a saber, los articulos 41 y
99 constitucionales, asi como 234, parrafo 4, 247,
253 y 254, parrafo 2, del Codigo Federal Electoral,
establecen o permiten deducir, que el acceso de los
ciudadanos a las boletas electorales una vez agotado
el proceso electoral, bajo las condiciones solicitadas
por los ciudadanos, implican una amenaza a la se-
guridad nacional que deba ser tutelada a través de la
restriccion en analisis.

La Comisién del Consejo para la Transparencia y
Acceso a la Informacion del Instituto Federal Electo-
ral inobservé el principio de legalidad dispuesto en los
articulos 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, por tanto la Sala Superior,
revoco el acto reclamado.

La resolucion emitida por la Comision del Consejo
para la Transparencia del Instituto Federal Electoral,
se encontraba indebidamente fundada y motivada,
porque rechazd la solicitud de acceso a la informacién
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de los ciudadanos, con el argumento de que se ponia
en riesgo la seguridad nacional, sin citar el fundamen-
to de tal afirmacion.

IV. Conclusion

Sintesis de los resolutivos de la sentencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon

Previamente al analisis de la resolucion, se procedera a efectuar
un breve bosquejo de los dos elementos torales que considero la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion, para sostener el sentido de las sentencias acumuladas
motivos del presente comentario.

Bajo este tenor, la Sala Superior del TEPJF, determiné la
forma y términos en que debia resolver la Comision del Consejo
para la Transparencia y el Acceso a la Informacion del Instituto
Federal Electoral; respecto de la peticion de los ciudadanos, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 99, fracciéon V,
de la Carta Magna, y 84 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién.

Con fundamento en los ordinales mencionados, la Sala Supe-
rior procedio6 al andlisis de la litis, respondiendo aspectos torales
de la contienda de la siguiente forma:

A. LA DISPONIBILIDAD DE LAS BOLETAS ELECTORALES, EN TERMINOS DE LA
Ley FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL

Respecto a este punto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, determin6 que de acuerdo a la
naturaleza de las boletas electorales como instrumentos conte-
nientes de informacion, su acceso es restringido.

Que las excepciones previstas en la ley, corresponden a los
estandares internacionales cominmente aceptados en la materia
y estan siempre justificadas por un equilibrio entre el derecho a
la informacion y la proteccion del interés publico.



Por lo que, en términos del articulo 14, fraccién |, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
se considerara como informacion reservada, entre otras, aquella que
por disposicién expresa de una Ley se le confiera tal naturaleza.

Que al aprobar el Congreso de la Unién la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
tuvo especial cuidado de evitar derogar de una sola vez todas las
disposiciones vigentes en la materia, y con ello permitir que la propia
autoridad legislativa, caso por caso, pudiera examinar y valorar la
existencia de intereses legitimos que sean lo suficientemente im-
portantes como para limitar el acceso a cierta documentaciéon, como
es el caso de las boletas electorales y los votos, en términos del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Durante el proceso electoral, esos documentos estan sujetos
a un estricto control y medidas de seguridad tendentes a tutelar y
garantizar la efectividad y autenticidad del sufragio para otorgar
legalidad y certeza a los resultados de las elecciones y, por otra, se
trata de documentacion con un destino final expresamente deter-
minado, segun lo previsto en el articulo 254, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque a
la conclusién del proceso electoral, atendiendo los principios de
certeza y definitividad del mismo, las boletas sobrantes y los
votos emitidos por los ciudadanos, integrados a los correspon-
dientes paquetes electorales, deben ser destruidos.

Asi, por virtud de la confeccidn del sistema electivo, durante el
procedimiento electoral, en todo momento, las boletas electorales
se encuentran resguardadas por la autoridad electoral, a efecto
de llevar a cabo la funcion estatal de organizar elecciones.
Luego, dichos documentos en si, en ningldn momento pierden
el caracter de inviolabilidad.

Mas adelante la Sala Superior determina, que si la legislacion
electoral dispone la destruccion de las boletas electorales una vez
concluido el proceso electoral, es inconcuso que juridicamente
tales documentos no tienen el calidad de informacién disponible.
Por tanto, el hecho de que en este momento los consejos distrita-
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les materialmente tengan en su poder los paquetes electorales no
es una razon juridica para considerar a las boletas electorales
como informacién disponible.

B. LA DISPONIBILIDAD DE LAS BOLETAS ELECTORALES, EN TERMINOS DE
CRITERIOS CONTENIDOS EN EL DERECHO INTERNACIONAL

En cuanto a este topico la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién establecié que la indisponi-
bilidad de las boletas electorales, encuentra sustento también,
a partir de otro valor fundamental que, inspirado en criterios de
Derecho Internacional, subyace en todo procedimiento electoral
y cuyo respeto es a tal grado necesario, que de soslayarlo se
alteraria fatalmente la subsistencia del sistema democratico, y
gue se encuentran contenidos en el segundo parrafo de la base
I, del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 20 de la Declaracion Americana de Derechos dell
Hombre, y el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Afirmando lo anterior la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, porque tanto en el orden
constitucional como en el internacional, la secrecia es un aspecto
consubstancial al derecho de voto, lo que incuestionablemente,
tiene su razén de ser en la necesidad de que los electores no se
vean constrefidos de ningun modo para ejercer su voto en deter-
minado sentido, y que ni aun después de haber sufragado, puedan
verse afectados por la decisién tomada por presiones externas.

Afirmando que el Codigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales, también sigue ese principio rector del
derecho electoral y dispone lo siguiente en sus articulos 4°,
péarrafo 2 y 36, parrafo 1, inciso c).

Manifestando también el tribunal especializado que el disefio
constitucional y legal del procedimiento electoral, hace patente
que la manifestacion de voluntad de los ciudadanos, contenida
en las boletas electorales, es secreta y anénima, y establece en
las distintas etapas del proceso electivo, desde su inicio hasta
la entrega de la constancia de mayoria y declaracién de validez
de la eleccion, los mecanismos de manejo de la documentacion



electoral y cémputo de votos, que garanticen estrictamente la
autenticidad y efectividad del sufragio. Mas aun, la indisponibili-
dad de tales documentos es llevada a una expresion maxima de
tutela, en tanto que, el articulo 254 del Codigo Electoral Federal,
ordena, una vez concluido el proceso, su destruccion.

Que esta suprema proteccion de indisponibilidad de las boletas
electorales, involucra valores que fundamentan el sistema democra-
tico electoral, y por ello, es indudable que se erige como una causa
de indisponibilidad, que en ese caracter limita, en forma racional y
proporcionada, el acceso fisico a los documentos sefalados.

Determinando la Sala Superior que la indisponibilidad del acce-
so fisico a las boletas electorales, que no puede ser interpretada
como la limitacién al derecho de acceso a lainformacion que ellas
arrojan; aspecto que de acuerdo a las propias disposiciones que
rigen el proceso electivo, esta garantizado con diversas medidas
de transparencia y publicidad que comienzan con el cierre de las
casillas en la jornada electoral hasta la difusion electronica y actas
que permanecen en el Instituto Federal Electoral y sus medios de
difusién de informacion.

En el mismo sentido continua al establecer que al estar dispo-
nibles las actas que arroj6 el proceso electoral de eleccidn presi-
dencial, en los medios electrénicos de consulta publica, la peticion
de informacion sobre el contenido de las boletas electorales, esta
satisfecha, en tanto que los datos que pudieran arrojar tales ins-
trumentos continentes de informacion, estan al alcance de los
ciudadanos peticionarios, acorde con lo previsto en los articulos
42y 48 de la Ley de Transparencia.

Competencia

En primer lugar en la Sentencia se resolvio la competencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion, con fundamento en el articulo 41 y 99 constitucionales, en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
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cién y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de juicios para la proteccién de los
derechos politicos-electorales del ciudadano, en la que existe
afectacion de derechos fundamentales vinculados con derechos
de caracter electoral. '

Analisis de los argumentos emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver la litis contenida en
los expedientes acumulados de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano: SUP-JDC-10/2007 y SUP-JDC-88/2007

Una vez fijado los elementos basicos con los que resolvio la Sala
Superior del TEPJF, se procedera en primer término al analisis
de la litis que fue puesto a su resolucion.

Asi, desde el encuadre de la competencia, se confunde la litis,
ya que el acceso a las boletas electorales no es un tema propia-
mente de naturaleza electoral, sino de derechos fundamentales, que
requiere de una interpretacién (hermenéutica) y argumentacion
de rango constitucional, y aln mas, de un analisis y sustento doc-
trinal en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En el contenido de los razonamientos torales de la sentencia,
si bien es cierto, aluden a la existen de los instrumentos inter-
nacionales que son parte de nuestro sistema juridico, y que
hemos precisado en los parrafos precedentes, no analizan la

4 Asimismo soportan su competencia, con base en las siguientes tesis
jurisprudenciales: 1) S3ELJ 36/2002, consultable en la Compilaciéon Oficial de
“Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", volumen “Jurisprudencia”, pp. 164-
165 con el siguiente rubro: “JUICIO PARA LAPROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS
CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE
AFILIACION”. 2) S3EL 039/2005, consultable en las pp. 487-489 de la Compilacién
Oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", volumen “Tesis Relevantes”,
con el rubro siguiente: DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICAEN
MATERIAELECTORAL. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
A SU CONTRAVENCION, POR LA ViA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.



repercusiones y consecuencias de éstos al momento de emitir
la sentencia, pues la litis la resuelven con base al hecho de
que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en su articulo 14, fraccion |, determina
que también se considerara como informacion reservada aquella
que se encuentre asi dispuesta en otra ley, y por lo tanto se remiten
al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
para determinar que el acceso a las boletas electorales no es
factible, al ser informacion reservada, pero sin vincularlo con el
orden jerarquico e interpretativo que prevé el sistema juridico
mexicano en el ambito de los derechos fundamentales.

Por otra parte, si bien es cierto que el numeral mencionado
de la legislacion de transparencia federal invocada, envia a las
diversas legislaciones que prevean casos en que existan dis-
posiciones de informacidn reservada o confidencial, esto debe
entenderse en congruencia con el sistema juridico mexicano,
ya que las excepciones que se encuentren fuera del texto de
la legislacion de acceso a la informacién no deben ser consi-
derados de forma aisladas y autbnomas del sistema, sino que
deben analizarse a la luz de las reglas y principios expresados
en el orden normativo.

En este orden de ideas, de conformidad con la tesis juris-
prudencial nimero PLXXXVII/99'® en nuestro sistema juridico,
las normas del derecho internacional son parte de éste, y se
incorporan de forma “directa” a nuestro ordenamiento juridico,
y en concordancia con esto, desde ese entonces, la propia Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en su articulo 6 anterior a la reforma, establecia:
“En la interpretacion de esta Ley se debera favorecer el princi-
pio de publicidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados”.

Entonces es de entenderse que la legislacion vigente, en esa
época, determinaba que las peticiones de acceso a la informacion

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X, noviembre de 1999, p.
46, tesis P. LXXVI11/99.
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y la interpretacién de la legislacion de transparencia tenian que
efectuarse con base al “principio de publicidad”, que se encon-
traba debidamente aceptado por las recientes interpretaciones
que habia efectuado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
a la parte in fine del articulo 6 del Pacto Federal, asi como de los
contenidos de los tratados internacionales que México forma parte
en la materia, y que se han precisado con anterioridad.

Ademas, el sistema juridico que se encontraba vigente en
el momento de los hechos, se aprecia previas restricciones al
derecho a la informacién de forma arménica, y precisamente era
asi, porque en todos los niveles del ordenamientos juridico exis-
tente buscaba garantizar el derecho a la informacion publica con
base en el “Principio de Publicidad”, por lo tanto, se consideraba
la existencia de limitantes para tal derecho fundamental de ma-
nera excepcional, es decir que en principio toda documentacién
publica es de facil acceso y consulta, con las Unicas excepciones
contenidas en los instrumentos internacionales integrantes del
sistema juridico y la ley federal de la materia.

Por lo tanto, ante la presencia de controversias relacionadas
con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, era nece-
sario analizar, més alla de las excepciones que taxativamente
determinaba la legislacion ordinaria en acceso a la informacién
0 de aquellas contenidas en diversas legislaciones ordinarias
de forma conexa, como es el caso del cddigo electoral, sino que
tenia que adminicularse y compararse el contenido de éstas
acorde a las excepciones internacionales, al ser el derecho
a la informacion publica gubernamental un derecho humano
fundamental, necesario para el desarrollo democratico de un
estado, para el ejercicio de otros derechos (como libertad de
expresion, de imprenta), y tendiente a eliminar la opacidad,
discrecionalidad del ejercicio de las autoridades, y que tiene
ademas un objetivo primordial: la busqueda de la veracidad en
las actuaciones gubernamentales.

El acceso a la informacion, es un derecho humano funda-
mental que debe encontrarse garantizando plenamente y por
tales razones, siguiendo los lineamientos contenidos por los



instrumentos internacionales, no era suficiente el hecho de que
la legislacion federal remitiese al Cédigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales, sino que debia analizarse si lo
contenido por él, se encontraba en congruencia y consistencia con
los principios contemplados por los tratados internacionales.

Lo anterior implica que la limitante contenida en el cddigo
electoral, tenia que ser necesaria para asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, la proteccion de la se-
guridad nacional, el orden publico o la salud o morales publicas,
que son precisamente las Unicas restricciones que deben ser
consideradas como limites para poder acceder a una informacion
publica gubernamental.

Por lo tanto, las restricciones contenidas en las legislaciones
ordinarias no pueden exceder o0 ser incongruentes con las restric-
ciones que han sido previamente establecidos por los tratados
internacionales de los que México forma parte, o con los criterio ju-
risprudencia emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecto de los limites y alcances del Derecho a la Informacion.®

No pasa inadvertido que cuando se pronuncio la sentencia mo-
tivo del presente comentario, no se habia efectuado la reforma
constitucional al articulo 99 que actualmente faculta a las salas
del TEPJF para determinar la inconstitucionalidad de actos o
resoluciones, por lo que de conformidad con la tesis P./J. 74/99,""
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién se encontraba, por asi decirlo impedida, para analizar la
constitucionalidad de la litis sujeta a su jurisdiccion; sin embargo,
consideramos, pudo efectuar un analisis con base a los principios
que regulan y que son parte de nuestro sistema juridico mexica-
no, y que determinaban el rango de aplicacion de las normas en

6 Como se preciso en los antecedentes del presente, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, habia efectuado diversas interpretaciones, sobre los alcances y limites
del derecho ala informacién, pero se aprecia la congruencia de que las restricciones
son en concordancia con lo establecido en los tratados internacionales.

7 Cfr. CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, X, Agosto de 1999. Tesis: P/J.
74/99, p. 5.
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conflictos como en el presente caso, es decir, sin necesidad de
entrar al control difuso de la constitucion, pero si considerando
los principios que son parte esencial de una norma para poder
resolverlo con una congruencia interna con el propio sistema.

Como se ha precisado en lineas anteriores, si la ley de trans-
parencia determina que en su interpretacion se debe siempre fa-
vorecer el “Principio de Publicidad”, se debia haber ponderado ese
principio a la restriccion de la informacion, y precisar con claridad,
no solo el hecho de que existiese una restriccion en otra norma,
como lo prevé la fraccion |, del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
y que por tal hecho resultaba aplicable el numeral 254, parrafo
2 del Cédigo Electoral Federal, sino que debia analizarse que
las razones intrinsecas contenidas en ese numeral, resultaban
congruentes con lo establecido en el articulo 6 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, 13 de “La Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos o Pacto de San José”, y 19
de “El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”.

A mayor abundamiento, la Sala Superior, determina el no
acceso a las boletas electorales, bajo dos argumentos bésicos:
1) la restriccion de conformidad con la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; y
2) la restriccion de conformidad a los principios contenidos en el
Derecho Internacional.

En cuanto al primer argumento basico, como se ha precisado,
la propia legislacion de transparencia y los criterios que para tal
efecto emiti6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, imponian
la obligacién de ponderar el “Principio de Publicidad” al momento
de interpretar el derecho a la informacion, por encima de cualquier
otro, para que las excepciones al acceso de informacion publica
gubernamental (ya sea en su modalidad de informacién reser-
vada o informacién confidencial), sean acordes con las reglas
contenidas en el articulo 6 constitucional, y los instrumentos inter-
nacionales multireferidos, es decir que la restriccion interpretada
por reenvio de la fraccion |, del articulo 14 de la Ley Federal de



Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
al segundo parrafo del numeral 254 del Codigo Electoral Fede-
ral, para que resultard congruente con el propio sistema debia
determinarse si su contenido normativo resultaba necesario para
asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas,
la proteccidn de la seguridad nacional, el orden publico o la salud
0 morales publicas.

En cuando al segundo argumento basico, la Sala Superior
del Tribunal Electoral para sustentar su resolucién buscd una
congruencia externa del sistema, al determinar que con el acceso
a las boletas electorales se vulneraria el principio de secrecidad
del sufragio contenidos en el segundo pérrafo de la base I, del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, articulo 20 de la Declaracién Americana de Derechos del
Hombre, y el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y los articulos 4°, parrafo 2 y 36, parrafo 1,
inciso c) del Codigo Electoral Federal.

Sin embargo, no enlaza cémo puede verse afectado tales
principios rectores de la secrecidad electoral, con el ejercicio
del derecho a la informacion que los ciudadanos pretendieron
ejercer.

En efecto, los tratados internacionales mencionados, asi como
el numeral 41 de nuestra Carta Magna protegen la secrecidad
del voto, precisamente para garantizar que los ciudadanos no se
sientan amordazados al momento de la emision del sufragio,
que es cuando se les puede vincular con la preferencia elec-
toral que hayan optado, y puedan ser motivo de inquisiciébn o
persecucion de sus ideas, empero una vez contenida en la urna,
es imposible determinar cuales ciudadanos emitieron su voto,
pues como se aprecia del articulo 252, parrafo 2, inciso d), las
boletas electorales no tienen ninguna informacién personal que
pueda restringir la secrecidad del voto y en consecuencia afectar
por eso el sistema democratico mexicano.

Por el contrario, el permitir el acceso a las boletas, como infor-
macion publica, se traduciria en un ejercicio democrético, al estar
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sustentado y protegido por derechos constitucionales e internacio-
nales, por lo tanto, la Sala Superior del Tribunal Electoral, tenia que
haber especificado el porqué consideraba que se podria afectar
la secrecidad del voto, protegido en tratados internacionales y en
nuestro sistema juridico, con el acceso a las boletas electorales
gue como documentos publicos requerian los gobernados.

Asi pues la restriccion a los ciudadanos al acceso a las bo-
letas, no solo vulnera el derecho humano que es el acceso a la
informacion publica gubernamental, sino que puede afectar a otros
derechos vinculados con éste, como la libertad de expresion o
de imprenta, es decir, que puede entenderse como una censura
previa el no acceso a la boletas electorales de conformidad con
los articulos 13.2 y 13.3 de la Convencién Americana.

Opiniones del comentarista sobre
los propdsitos de la nota

El propésito de la nota es precisar que la Sala Superior, efectuo
un andlisis de legalidad respecto de la controversia planteada,
como se precisara en lineas posteriores, mismo en el que
introducen principios internacionales, pero sin asumir plena-
mente un andlisis constitucional de la controversia sometida a
su consideracion.

El Tribunal Electoral debid asumir un papel de tribunal constitu-
cional especializado, pues como dicho 6rgano colegiado reconoce
en la tesis relevante numero S3EL 039/2005, que invocd para
fundamentar su competencia, asume el conocimiento de las
causas que vulneren derechos fundamentales que puedan estar
vinculadas con los derechos politicos electorales, entre otras ra-
zones, por el hecho que los actos de autoridades electorales, no
pueden ser impugnables por el juicio de amparo, por prescripcion
del articulo 73, fraccidon VIl de la Ley de Amparo, al reconocer
que dicha restriccion podia dejar en estado indefension a los
ciudadanos.

Al respecto, se considera que no se subsanada la restriccion
contenida en la Ley Amparo Unicamente aceptando competencia



de un asunto vinculado con la posible vulneracion de derechos
fundamentales, sino que implicaba posesionarse plenamente en
el conocimiento y resolucién de la causa, y por lo tanto asumir el
papel de tribunal de “control constitucional”, declarando vulnerado
el derecho fundamental de acceso a la informacién por parte del
Instituto Federal Electoral; caracter de tribunal constitucional espe-
cializado, que ahora el poder revisor o “constituyente permanente”
le ha reconocido en la redaccion del numeral 99 de la Carta Magna,
es decir ser un Tribunal especializado de control constitucional.

En sintesis: La sentencia comentada adolece de una suficiente
y adecuada fundamentacion constitucional, y pretende susten-
tarla en completar una fundamentacion de legalidad, ya que no
analiza las demandas y juicios acumulados, a laluz y con larecta
interpretacion por principios e interpretacion sistematica de rango
supralegal y en sede constitucional.

En efecto, La Sala Superior se limita a un analisis de legali-
dad, declarando la compatibilidad “sistematica” de dos normas
“infra-constitucionales”; la Ley de Acceso a la Informacion y el
Cédigo Federal de Instituciones y Procesos Electorales, conclu-
yendo que por remisién de una a la otra, la informacién contenida
en las “boletas electorales” era “indisponible” y estaba restringi-
da, por ser “reservada” la informacién contenida en las boletas
electorales de la eleccién presidencial del 6 de julio de 2006.

El criterio que debi6 prevalecer para determinar la preeminen-
cia del derecho al acceso a la informacion (“buscar”), sobre la “in-
disponibilidad” de las boletas electorales (“destruir”), era el ponderar
el derecho fundamental de acceso a la informacion, privilegiando
y prevaleciendo éste, bajo el mas elemental criterio de jerarquia
normativa a saber:

La norma superior; la Constitucion (articulo sexto), la Convencion
Americana (articulo décimo tercero), y el Pacto Internacional de
Derechos Politicos( articulo decimonoveno), prevalecen sobre la
norma inferior : la Ley de Acceso a la informacion y el Codigo Federal
de Instituciones y Procesos Electorales ; y en consecuencia, debe
respetarse el derecho fundamental a buscar y obtener informacion,
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sobre la destruccion de las boletas electorales y permitirle el acceso
de ellas a los quejosos, pronunciamiento que debid de efectuar
la Sala Superior, en el caso “ el acceso a las boletas electorales”,
cuyo comentario y conclusion esgrimimos a continuacion:

Consideraciones finales'®

Por todo lo anterior, el criterio de la Sala Superior, como tribunal
constitucional especializado fall6 y fue incompleto, por carecer
de una adecuada y suficiente fundamentacion, en sede y rango
constitucional, del derecho a la informacion contenida en las
boletas electorales de la eleccidon presidencial del seis de julio
de 2006, con base y sustento en la propia Constitucién y en los
tratados internacionales; la Convencién Americana y el Pacto In-
ternacional de derechos politicos, sobre la base de una restriccion
e indisponibilidad de “las boletas electorales”, por una supuesta
limitacion legal y por ser una informacion “reservada’;

Resulta incuestionable que el derecho de allegarse de infor-
macion, y eso implica el contenido de las “boletas electorales”,
es un derecho fundamental y una garantia individual, por estar
previstos y provenir de la Constitucion, en su articulo sexto; en la
Convencién Americana, articulo décimo tercero, y decimonoveno
del Pacto Internacional de Derechos Politicos, por ser la ley supre-
ma en nuestro pais, al amparo del articulo 133 de nuestra Carta
Magna, asi como en los principios (“de la libertad de expresién”),
criterios y precedentes de la Suprema Corte de México (tesis del
pleno del 99y 2007, sobre la “supremacia de los tratados interna-
cionales sobre las leyes federales”) y de la Corte Interamericana

8 No pasa inadvertido, que relacionado con la destruccion de las boletas electorales,
se encuentra sub judice una peticion, formulada por Rafael Rodriguez Castafieda,
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la que se pronuncio
como medida cautelar, la no destruccién de las boletas electorales, sin que esto
prejuzgue sobre su admisién o no por parte de tal organismo internacional; sin
embargo, el gobierno mexicano argumenta que el denunciante no agoté los
recursos nacionales, juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales,
como el que se comenta en el presente caso; de no haber promovido los actores
la peticion ante la Comision Interamericana, dentro de los 6 meses que sefiala el
articulo 46.1.a y b su accion estaria prescrita.



de derechos humanos (Opinién Consultiva OC 5/85; “la libertad
de asociacion de los periodistas).

De conformidad con lo dicho anteriormente podemos plantear
el problema de la siguiente manera, al analizar el conflicto entre
normas contradictorias, podemos aplicar el principio del tercer
excluido, de tal suerte que puede ser valida la norma “O.” o puede
ser valida lanorma B pero no ambas. Sin embargo, antes de llegar
a este punto debemos establecer la contradiccién entre normas,
por lo que tenemos segun el andlisis planteado:

Norma OL: las boletas electorales en resguardo, una vez con-
cluido el proceso electoral, no deben mostrarse a los ciudadanos
que lo requieran.

Norma [3: las boletas electorales en resguardo, una vez con-
cluido el proceso electoral, deben mostrarse a los ciudadanos
que lo requieran.

La Sala Superior no planted la posible contradiccidén en estos
términos, porque aludié a un criterio de armonizacién y comple-
mentariedad, de tal suerte que desaparecio6 la antinomia, diluyen-
do el conflicto constitucional de fondo, no se trataba de establecer
una norma que concluyera en la disolucion de la contradiccion,
aunque esté resultara contraria a la constitucion y a los tratados
internacionales, en el fondo hay dos afirmaciones y dos criterios en
juego, el primero, relativo a un derecho fundamental, el segundo
relativo a un problema de limite de tal derecho.

La autoridad concluyd, como Unica norma, la que afirma que
si las boletas estan bajo resguardo, entonces no deben mostrarse
a los ciudadanos que lo requieran en razén de una restriccion
contenida en el codigo electoral, y por la infraccién del principio
de la secrecidad del voto.

Sin embargo, tal conclusion, omite el problema de la cons-
titucionalidad del acto, y del principio de definicion, es decir, no
se advierte que en tal circunstancia se estan enfrentando dos
posturas que requieren una solucién jerarquica, porque lo que
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esta en juego no es la mera aplicabilidad de una norma, lo que
realmente esté en juego es una garantia individual y un derecho
social, mas un derecho fundamental prescrito en los articulos 6
de la constitucién, el 13 de la Convencién Americana y el indubio
pro homine del Pacto Internacional de Derechos Politicos.

Si entendemos, en tal sentido, que la justificacion del poder
publico es el beneficio del pueblo como lo establece el articulo 39
de la Constitucion General de la Republica, podemos establecer
el siguiente enunciado: es permisible el poder publico, siy s6lo
si, el poder publico es para beneficio del pueblo, lo cual nos lleva
a la cuestiéon tantas veces repetidas de que el poder se ejerce
bajo ciertos limites para hacerlo acorde con el beneficio social,
es decir, tenemos garantias individuales, por lo que la secrecia
del poder sélo tiene sentido, cuando mostrar la informacién pro-
duzca un dafio social, en tal sentido la secrecia tiene su limite, la
autoridad no debe restringir el derecho a la informacién porque
este es un limite al ejercicio del poder, hacer las cosas en la os-
curidad requiere una justificacion muy grande, en cambio, la luz
de la informacidn sélo puede restringirse por excepcion.

Por otra parte, el derecho a la informacion no sélo es una
garantia, es un derecho social y como tal una obligacion de la
autoridad, por lo que, podemos afirmar que hay un principio cons-
titucional de certeza publica, que anima como uno de los axiomas
el sistema juridico mexicano.

Por ello, negar el planteamiento de la antinomia nos coloca
en la superficialidad juridica del problema, en la expresién y
no en larazén, el verdadero debate, esta en los principios y sus
consecuencias.
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