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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS
Viene de lejos

ue en 1991 cuando la entonces
recién aprobada Ley del IRPF
cred los denominados “recargos
por ingreso espontdneo fuera de plazo”,
siendo asi que aquella primitiva regulacién
ya sufrié numerosos avatares, siendo
paradigma de ellos la sentencia del
Tribunal Constitucional mediante la que,
en marzo de 2011 (iveinte afios después
de su primiti\}a vigencia!), declaré la
inconstitucionalidad del recargo del 50%.
Por cierto, que aquel proceso constitucional
-todo sea dicho- tuvo su origen en una
actuacién administrativa emanada
precisamente de la Delegacion de Vigo
dela AEAT.

En fin, sea como fuere, la cuestion es
queestosrecargos han seguido generando
no pocas controversias, de las que recien-
temente se han escrito nuevos capitulos.
Y es que la Audiencia Nacional en su sen-

tencia del pasado 12/12 (en la que se hace
ecodeotra, también trascendente, del an-
terior 80/3) analiz6 un supuesto en el que

~tras un proceso recaudatoriamente algo -

complejo- se impuso al contribuyente un
recargo del 20% cuya impugnaci6n judi-
cial le permite a la AN explayarse acerca
de la genuina naturaleza de esta figura.
Dicela AN que aprecia“unarelativaiden-
tificacién delasancién con el recargoen el
sentido que, sin duda, este Gltimo conlle-
va una penalizacién y, en cualquier caso,
(...), tiene una clara finalidad, a saber: la
deservir de estimulo para el cumplimien-
to de las obligaciones tributarias”, lo que
lelleva a que “no pueda compartir (...) el
automatismo del recargo y su naturaleza
indemnizatoria asimilable a los intereses
dedemora”, porlo quela AN afirmataxa-
tivamente que “las circunstancias en que
seha producido el retraso yla disposicién

del obligado tributaria pueden (y deben)
ser analizadas en cada caso concreto pa-
ra determinar si resulta o no procedente
la imposicién del recargo”. Lejos queda,
pues; el recargo como mero automatismo.

El caso enjuiciado adquiere asf unainte-
resante trascendencia puesincide, ademas,
enlas-en el argot asi conocidas- “obligacio-
nes tributarias conexas™ es decir, aquellas
situaciones en las que una comprobacién
dela AEAT afecta de un modo directo e
inexorablealo declarado en ejercicios pos-
teriores a aquellos objeto deregularizacién
(situaci6n ésta que fue latambién analiza-

_daenlamencionadasentenciadela AN de

30/8/2011), de lo que se desprende que “si
delasactas de conformidad (...) resultade
forma cierta e indubitada una deuda tri-
butaria nueva en relacién con un ejercicio
distinto de los abarcados por el procedi-
miento inspector, fruto de la minoracién

enel ejercicio 2000 de los créditos objeto
en su dia de una compensacién o aplica-
cién, (...), debib ser la Administracién la
queexigieraesadeudatributaria, de oficio,
sinrelegar auna pretendidainiciativadel
obligado tributario la declaracién y pago
dela diferencia”. Afiadeaesto, tambiénla
SAN de 80/3/2011, que “sin duda, viene a
poner en cuestién que la naturaleza juri-
dica de estos recargos no sea muy similar
alasancionadora” (citando a este respec-
to la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 28/11/2006 que
“parece partir de una asimilacién del re-
cargo fiscal conlasan-
ciéntributaria”). Deba-
te habemus. 3
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